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In der Verwaltungsstreitsache

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 34. Kammer,
durch

im Wege schriftlicher Entscheldung am 30, Septemt
far Recht erkannt:

‘verireten durch das Bundesamt fiir Migration

als

|
URTEIL

Im Namen des Volkt_:s

des
Her

Prozessﬁevollméchtigte‘
Rechtsanwaltin Inga Schulz,
Kattbusser Damm 94, 10967 Berlin,

gegen
die Bundesrepublik Dseutschiand, vertreten
durch das Bundesministerium des Innern,

und Fltchtlinge - Aulenstelle Berlin ~,
Askanierring 106, 13587 Berlin,

i |
VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
{
]
i

tgeteilt durch Zustellung an
Kidger-Vertretar am
Beklagte am

H
i

]
Urkundsbeamter der Geschiftastalie

Kidgers,

[

Beklagte,

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gau

als Finzelrichter

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration
ge vom 17, Mai 2011 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte z

er 2011
und Fitchtlin-

u tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorigufig volistreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch SIC
in Hohe des Vollstreckungsbetrages abwende
der Kléger ver der Volistreckung Sicherhsit in
leistet,

erheitsleistung
n, wenn nicht
gleicher Héhe




Tatbestand

Der Kidger ist Pal&stinenser mit ungeklarter Sta‘atsangehorigkeit aus dem Libanon,

Er veriieR aein Harkunftsland im Herbst 2009, reiste nach Zwischenaufenthalten in

verschiedenen europaischen Landern am 21, Juli 2010 auf dem Landweg in das
Bundesgebiet ein und stelite am 5. August 2010 einen Asylantrag.

Unter dem 3, Mai 2011 erkl4rte sich die Republ
me des Kl&gers einverstanden.

ik Bulgarien mit der }Niederaufnah-

Mit Bescheld vom 17, Mal 2011 stellte das Bundesamt fur Mlg_ration!und Flichtlinge

die Unzulsssigkelt des Asylantrages fest und orhnete die Abschiebung des Kligers

nach Bulgarien an. Dagegen richtet sich die am

Die Klageschrift enth&lt folgende Antrige:

.Die Beklagte wird verpflichtet, den Besc
und Flochtlingse vom 17.05.2011 zu dem

30. Mai 2011 erhobene Klage.

neid des Bundesamtes far Migration
Az. 5435029-499 aufzuheben und

di¢ Sache zur Bescheidung im natlonalen Verfahren an die Beklagie zurlick-

zuverweisen;

hilfsweise!

Die Beklagte wird-unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtas fiir

Migration und Fluchtlinge vom 17.05.201
Kldger Asylberechtigter ist und in seiner
§ 60 Abs. 1 AufenthG erfollt,

hilffsweise:

1 verpflichtet festzustellen, dass der
Person die Voraussetzungen des

unter Aufhebung des Bes¢heides festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs, 2 bis 7 AufenthG vorliegen.” )

Die Beklagte hat schriftedtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

13

. X
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait

der Strejtakte - insbesondere das Protokoll der
12. September 2011 - und der Verwaltlingsvorg

mondlichen Verhandlung vom
inge der Beklagten verwiesen, die




-3-

vorgelegen haben und - soweit erheblich - Gegens
gewesen sind, -
Mit Beschiuss vom 7. Juli 2011 hat die Kammer de
streit gemdal § 76 Abs. 1 Asy!VIG als Einzelrichter

Entscheidungsqrlin

Gemal § 101 Abs. 2 VwGO kann Uber die Klage o
lung im schriftlichen Verfahren entschieden werdet
schrifts&tzlich damit einverstanden erklért haben.

land der Entscheidungsfindung

!

m Berichterstatter den Rechts-
zur Entscheidung ﬁbertragen.

de

hne ernaute mindliche Verhand-
2, weil dis Beteiligten sich

Das Gericht legt das Klagebegehren in der Welse laus, dass der:K!éger mit dem

- sprachiich verunglickten - Hauptantrag im Wege

hebung des Bescheides vom 17. Mai 2011 begehrt

der Anfechtuﬁgsklage die Auf-
| um so die Zuriickversetzung

des Verfahrens in das Stadium elnes unbeschredeTen Asylantrages und dadurch

die anschlieRende Neubescheidung seines Antrages zu erreichen.

Mit diesem Inhalt ist die Klage zul4sslg und begrun

Dem Bescheid vom 17. Mai 2011 liegt eine gema
Aufhebung des Verwaltungsaktes fOhrende unzure
de. Denn in der vorliegenden Sache sind -« sowsit d
Klager nach Bulgarien abzuschieben, welter fastha

det,

§ 113 Abs, 3 Satz 1 VwGO zur
chends Sachaufklgrung zugrun-
ie Beklagte an der Absicht, den

It - weitere Ermittlungen erfor-

derlich, die nach Art und Umfang erheblich sind. Zudem ist die Bescheldaufhebung
unter Berlcksichtigung der Belange der Bsteiligten sachdienlichund entspricht

auch im Ubrigen den Voraussetzungen einer Entscheidung nach,§ 113 Abs. 3

Satz 1 VwGO,

Der Kl4ger hat in der Anhbérung durch das Bundesamt und in der‘ mindiichen Ver-

handlung geltend gemacht, er sei nach einem gescheiterten Weiterreisaversuch

durch rumé&nische Stellen nach Bulgarien zun‘.‘:ckﬂb‘:—:rste”t und dort ftr ca.

2 V4 Monate in Einzelhaft genommen worden, Zu d
dingungen, zu denen Insbesondere eine vollstandig
kontaktes gehdrt habe, hat der Kiager ein vertraue

n Folgen der.dortigen Haftbe-
e Unterbindung jedes AuRen-
nséarztliches Attest eines Fach-

-4 -




4.

arztes flr Neurologie vorgelegt, wonach er an einer posttraumatischlen Belastungs-
stérung leidet. Damit zeigt die Klage Umsténde auf, dle es maglich erscheinen las-
sen, dass die Beklagte ihr Selbsteintrittsrecht inl Sinne von Art. 3 Abs.. 2 bzw.

An, 156 Abs. 1 Dublin I-VO ermessensfehlerhaft|zu Ungunsten des Kidgers ausge-
(bt und zugunsten des Kiagers bestehende Abschiebungsverbste béim Erlass der

Abschiebungsanordnung zu Unrecht verneint halt. :

Um dies abschiieffend beurteilen zu kennen, bedarf es aus gerichtlicher Sicht jé-
doch zum Einen einer Abkl&rung der gesundheitjlichen Beeintrachtigungen des K-
gers hzw. der Tragfdhigkeit des von ihm vorgeteigten Parteigutachtens durch eine
unabhangige Stelle und zum Anderen weitergehender Feststellungen dazu, ob sich
die Geschehnisse in Bulgarien, die nach dem Gutachten des vom Kléger aufge-
suchten Facharztes zu der bei ihm eingetretenen postiraumatischen Belastungssts-
rung geflhrt haben, tatsachlich wie dort zugrunde gelegt zugetragen haben,

Diese Ermnttlu:-ngen durch die Beklagte durchfﬂhjen ZU las.SemI stellt sich auch unter
BerQckslchtigung der Belange der Beteiligten als sachdlenlich dar, Aufgrund ihrer
stdndigen Kontakte und des regeiméafigen Informationsaustausches der Beklagten
mit der bulgarischen Seite liegt auf der Hand, dass auf diese Weise insbesondere
eine Uberprifung, ob - und gegebenenfalls auf welcher Grundlage - sich der Klager
nach seiner Riockiberstellung durch Ruménien in Bulgarien tatsichlich unter den
von thm dargesteliten Umst&nden und far die von ihm genannte Dauver in Einzelhatt
befunden hat, In schnellerer und effektiverer Weise als im Wege gerichtlicher
Sachaufklarung erreichbar ist. . A

Grundsitzliche Bedenken gegen die Anwendbarkelt von § 113-Abs. 3 VwGO auf |
asylrechtliche Verfahren der vorliegenden Art bestehen nicht (vgl. Urteil der Kam-
mer vom 25, Juli 2005 - VG 34 X 1.05 - m.w.N.). Die Frist des § 113 Abs, 3 Satz 4
VwGO ist, zumal die Klage erst am 30. Mai 2011 erhoben wurde, sbenfalls gewahrt.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, dieEntsc:heIdun:g liber die vor-
{aufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO in Verbindung mit §§708 Nr. 11, 711
ZP0O,




