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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der FRnENEREE ity

Antragstellerin,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Kiaus Walliczek, Paulinenstraflle 21,
32427 Minden, Az.: 442.11.11 Kie,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Fllchtlinge, Erkrather Strale 345 - 349, 40231 Dusseldorf,
Az 5437033-475,

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechts
hier: Syrien

hat der 14. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 27. Marz 2012

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schneider,
den Richter am Obetverwaltungsgericht Richerzhagen,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Bretschneider

auf den Antrag der Antragstellerin auf Gewdhrung einstweiligen Rechtschutzes

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antraa-
stellerin (14 A 1943/11.A OVG NRV\S/;= 21 K -
1313/11.A VG Disseldorf) gegen die Abschiebungs-
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anordnung in dem Bescheid der Antragsgegnerin
vom 3. Februar 2011 wird beztglich der Antrag-
stellerin unter entsprechender Anderung des Be-
schlusses des Senats vom 11. Oktober 2011 (14 B
1011/11.A) angeordnet.

"Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gefichts-

kostenfreien Verfahrens.

Grinde

Der Antrag ist gemal § 80 Abs. § Satz 1, Abs. 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGQ) zuldssig und auch begrlindet.

Die Antragstellerin verfolgt mit ihren Antragen,

1. die Beschliisse des VG Disseldorf vom
25.02.2011 - 21 L 342/11.A - und des be-
schlieenden Senats vom 11. Oktober 2011
-14B1011111.A - gemaR § 80 Abs. 7 VwGO dahin
abzudndern, dass die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 24. Februar 2011 angeordnet wird;

2. hilfsweise den Beschluss des beschlietenden Se-
nats vom 11. Oktober 2011 - 14 B 1011/11.A - ana-
log § 80 Abs. 7 VwGO abzu&ndern und der Antrags-
gegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
Maltnahmen zum Vollzug der Verbringung der An-
tragstellerin nach Bulgarien bis zu einer Entschei-
dung im Berufungsverfahren 14 A 1943/11 A vorlau-
fig 2u untersagen;

3. duBerst hilfsweise im Wege einstweiliger Anord-
nung die Antragsgegnerin zu verpflichten, MaRnah-
men zum Volizug der Verbringung der Antragstelierin
nach Bulgarien vorldufig auszusetzen und - soweit
bereits eine Abschiebungsanordnung erlassen und
der zust&ndigen Ausldnderbehdrde ibergeben
wurde - der Antragsgegnerin aufzugeben, der Aus-
landerbehdrde mitzuteilen, dass eine Abschiebung
der Antragstellerin nach Bulgarien bis zu einer Ent-
scheidung im Berufungsverfahren 14 A 1943/11 A
nicht durchgefihrt werden darf,
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die Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes in Abénderung des diesen abiehnen-
den Beschlusses des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 25. Februar 2011
- 21 L 342/11.A - gegen den Vollzug der Abschiebungsanordnung im Bescheid vom
3. Februar 2011, mit dem die gestellten Asylantrége als gemé&n § 27a des Asylver-
fahrensgesetzes (Asy!VIG) unzuldssig verworfen wurden und nach § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylVIG die Abschiebung in den nach Auffassung der Antragsgegnerin fir die
Bearbeitung der Asylantrage zustdndigen Staat Bulgarien angeordnet wurde. Weiter

richtet sich der Antrag gegen den Beschluss des Senats vom 11. Oktober 2011
- -14B1011/11.A -, mit dem bereits ein entsprechender Antrag abgelehnt worden ist.

Die Abschiebungsanordung in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 3. Februar
2011 ist trotz der erhobenen Klage sofort voliziehbar (Art. 19 Abs. 2 Satz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003). Grundsétzlich darf
in Verfahren der vorliegenden Art kein verwaltungsgerichtlicher einstweiliger Rechts-
schutz gewdhrt werden, Nach § 34a Abs, 2 AsylVIG darf die Abschiebung nach
Abs. 1 nicht nach § 80 oder § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) aus-
gesetzt werden. Der Gesetzgeber hat damit ausdrlicklich angeordnet, dass in den
Fallen, in denen als Vorfrage der eigentlichen Asylentscheidung darum gestritten
wird, welcher Mitgliedstaat nach européischem Recht flr di'e Bearbeitung zusténdig
ist, die Abschiebung in den nach Auffassung der Behdrde zustdndigen Staat nicht
durch verwaltungsgerichtliche Entscheidung gehindert werden darf. Diese Rechts-
vorschrift ist - innerhalb bestimmter Grenzen - glltig.

Vgl. im Einzelnen OVG NRW, Beschluss vom
11. Oktober 2011 - 14 B 1011/11.A - m.w.N.

Nur in Ausnahmefillen ist es denkbar, dass trotz des gesetzlichen Ausschlusses
einstweiligen Rechtsschutzes dieser dennoch zuldssig ist, ndmlich wenn es sich auf-
grund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass der Asylbewerber von einem der im
normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist.

Vgl. dazu BVerfG, Urteil vom 14. Maj 1996 - 2 BVvR
1938/93 u.a. -, BVerfGE 94, 49 (99).

Das gilt - neben dem flir Bulgarien nicht gegebenen Fall, dass systemische Mangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mit-
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gliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fiir die Annahme dar-
stellen, dass Asylbewerber tatsachlich Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden - dann, wenn aus Griinden des
Einzelfalls, der vom Normgeber naturgeman nicht berlicksichtigt werden kann, fur
eine hestimmte Person ein Abschiebungshindernis besteht.

Vgl. Schaeffer, in; Hailbronner, Auslénderrecht, Lo-
seblattsammiung (Stand: Januar 2012), § 34a
AsylVfG Rn.15; Funke-Kaiser, in: GK zum AsyIVFG,
Loseblattsammlung (Stand: Mérz 2012), § 34a Rn.
26, 88, 92.

Hier kommt ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs, 7 Satz 1 des Aufenthaltsge-
setzes (Aufenth@) in Betracht. Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines
Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslén-
der eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Nach der
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vorzunehmenden Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der gesetzlich vorgesehenen sofortigen Voll-
ziehung der Abschiebungsanordung einerseits und dem privaten Suspensivinteresse
andererseits Uberwiegt hier das letztere, Es erscheint (iberwiegend wahrscheinlich,
dass der Antragstellerin im Falle ihrer Abschiebung eine erhebliche Gesundheitsge-
fahrdung in Form einer wesentlichen Verschiechterung ihrer psychischen Erkrankung

droht.

Die - moglicherweise durch Gewalteinwirkung auf den Schadel durch syrische
Sicherheitskrafte - ausgeldste Erkrankung der Antragstellerin ergibt sich einerseits |
aus dem konsistenten Vorbringen der Antragstellerin, aber auch des Ehemannes im
Verwaltungsverfahren, in dem als Grund fir das Verlassen des Irak nach der Fiucht
aus Syrien stets Kopfschmerzen der Antragstellerin angegeben wurden, Auch das
Verlassen Bulgariens trotz Anerkennung als Asylberechtigte durch die bulgarischen
Behdorden hat der Enemann der Antragstellerin in der verwaltungsgerichtlichen Anho-
rung mit deren Erkrankung und fehlender medikamentdser Behandlung begritndet.
Die Erkrankung wird durch vielfache &rztliche und psychotherapeutische Atteste im
gerichtlichen Verfahren gestiitzt. Zwar belegen nicht alle Gesundheitszeugnisse eine
auf eine Abschiebung nach Bulgarien bezogene Gesundheitsgefahr, jedoch stiitzen
die Bescheinigungen der Oberarztin Dr. . ~und der Psychotherapeutin
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Dipl. Psych. vom LVR-Klinikum ‘vom 15. November 2011 und
die Stellungnahme des Dr, Gierlichs vom 5. Marz 2012 diese Annahme. Der Senat
ist auf Grund der Beweisaufnahme vor dem Berichterstatter am 22. Februar 2012,
deren Ergebnis er dem Senat vermittelt hat, zu der Uberzeugung gelangt, dass die
genannten Untersuchungspersonen des LVR-Klinikums bei ihren Stellungnahmen
die erforderliche kritische Distanz gegeniiber dem Vorbringen der Antragstellerin
gezeigt haben, um zu gerichtsverwertharen Tatsachenfeststellungen beziiglich einer
abschiebungsrelevanten Gesundheitsgefahr der Antragstellerin zu kommen, Sie
haben auch ihre Erkenntnisse nicht allein auf das Vorbringen der Antragstellerin
gestltzt, sondern Verhaltensbeobachtungen gemacht, die eine Plausibilitdtskontrolle
des Vorbringens der Antragstellerin ermdglicht. Gleiches gilt jedenfalls nach dem
Text der Stellungnahme auch fur Dr. Gierlichs.

Somit ist eine psychische Erkrankung der Antragsteilerin und eine Gefahr der Ver-
schlechterung des Zustands im Falle ihrer Abschiebung nach Bulgarien auf Grund
der dott erlebten Vorfalle zur Uberzeugung des Senats berwiegend wahrscheinlich.
Allerdings begriindet nicht jede Gesundheitsverschlechterung ein Abschiebungshin-
dernis. Das Gesetz erfordert eine erhebliche Leibes- oder Lebensgefahr und damit

eine gravierende Gesundheitsbeeintrachtigung.

Vgl. Hailbranner, Auslénderrécht, Loseblattsamm-
lung (Stand: Januar 2012), § 60 AufenthG Rn.164.

Eine Verschlechterung der Gemiitslage im Sinne einer Vertiefung der Depression ist
nicht ohne Weiteres eine gravierende Leibesgefahr. Auch wird dem Hauptsachever-
fahren die Priifung Uberlassen bleiben, oh eine angemessene Behandlung der Er-

krankung in Bulgarien mdglich ist.

Vgl. zur Bedeutung der Behandelbarkeit einer
Krankheit im Zielstaat fir den Abschiebungsschutz
BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2002 -1 C 1.02 -,
DVBI. 2003, 463.

Soweit von den Arzten die Gefahr einer Selbsttotung im Falle der Abschiebung nach
Bulgarien befiirchtet wird, kann im Hinblick auf den allein von der Antragstellerin
dazu nétigen Willensentschiuss und der deshalb kaum hinldnglich gewissen Prog-
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nose der Eintrittswahrscheinlichkeit nicht ohne Weiteres die hinreichencde Konkretheit

der attestierten Gefahr festgestellt werden.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vem 16, Dezember
2004 - 13 A 1140/04 A -, NRWE Rn. 68 ff,

Auch diese Priifung bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Da die vorgenannten arztlichen Erkenntnisse nach dem Beschiuss des Senats vom
11. Oktober 2011 erlangt wurden, konnte die Antragstellerin die Abanderung des ge-

nannten Beschlusses gemaf § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO beantragen. Unabhéngig
davon macht der Senat auch von seiner Abénderungsbefugnis nach Satz 1 der Vor-

schrift Gebrauch.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

.Dr. Schneider Richerzhagen Bretschneider

Ausgefertigt
67(] 4}'?///" 2

Bregenhorn, VG-Beschatigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle






