94/06/2012 12:44 +49-3408-2508773 RECHTSANW. DR. KUNZ S. 092/07

Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.:5 A 328/11 MD

IM NAMEN DES VOLASES

44
| | URTEIL =
In der Verwaltungsrechtssaghg -~~~ . "t
Kiagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-StraBe 71, 06844 Dessau-RoBlau,

gegsn
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und
Fiuchtlinge, FrankenstraBe 210, 90461 Narnberg,

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - durch den Préasidenten des Ver-
waltungsgerichts Bluhm als Einzelrichter auf die mindliche Verhandiung vom 8. Mai
2012 am 16. Mai 2012 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 17. August 2011
wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Gegenstandswert wird auf 1.500,00 Euro festgesetzt.
Tatbestand;
Der Kiager ist somalischer Staatsangehériger. Nach seinen Angaben reiste er am 20.

Juli 2010 nach Deutschiand ein und stellte am 27.07.2010 einen ‘Asylantrag. Am
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16.08.2010 fand seine Anhérung statt. Nach wiederholtar erkennungsdienstliicher Be-
handlung teilte das ,Dublin Office-Malta“ unter dam 27.05.2011 der Beklagten mit, dass
der Klager dort bekannt sei und entsprechend der Dublin-Regelung zuriickgenommen
werde,

Mit hier angefochtenem Bescheid vom 17.08.2011 stellte die Beklagte fest, der Asylan-
trag des Kldgers sei unzulassig. Seine Abschiebung nach Malta wurde angeordnet. Zur
Begriindung ist ausgefihrt, der Asylantrag sei gemafR § 27 a AsylVIG unzuldssig, da
Maita aufgrund des dort bereits gesteliten Asylantrages gem. Art. 16 Abs. 1 ¢ Dublin-
Verordnung fir die Behandlung des Asylantrages zusténdig sei. Aufiergewdhnliche
hymanitére Griinde zur Ausiibung des Selbsteintritts selen nicht ersichtiich. Der Kiager

.gehdre nicht zu einer besonders schutzbediirftigen Personengruppe.

Mit Beschluss vom 07.11.2011 verpfiichtete das Verwaltungsgericht Magdeburg die
Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung, den sofort voliziehbaren Erlass einer
Anordnung zur Abschiebung des Antragstellers nach Malta bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens zu unterlassen (5 B 316/11 MD).

Am 08.11.2011 hat der Kldger in der Hauptsache Klage erhoben. Er fuhrt insbesondere
aus, dass Malta keinen Mindeststandard liir Asylbewerber erfille. Vielmehr litten dorti-
ge Asylverfahren unter systemischen Fehlern.

Der Kldger beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 17.08.2011 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt den angsfochtenen Bescheid.
Das Gericht hat eine Auskunft der Botschalit der Bundesrepublik Deutschland in Valetta
zur Lage von Asylbewerbern in Maita eingeholt. Auf die Auskunft vom 02.02.2012 wird

verwiesen.

im Ubrigen wird auf die Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

Entschaidungsgriindé:

Die zuldssige Anfechtungsklage ist auch begriindet. Dann der angefochtene Bescheid
der Beklagten jst rechtswidrig und verletzt den Klagern in seinen Rechten (§ 113 Abs.
1 VwGQO).
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Der Asylantrag des Kldgers ist in Deutschland zu bearbeiten und zu bescheiden. § 27
a AsylVfG i. V. m, § 16 Abs. 1 ¢ der Dublin-VO steht dem nicht entgegen. Denn die
Beklagte ist verpflichtet, ihr Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin-VO auszu-
Gben. Denn gem. Art. 4 der EMRK obliegt es den Mitgliedsstaaten einschiiellich der
nationalen Gerichte der Europdischen Union, einen Asylbewerber nicht an einen Mit-
gliedsstaat der EU zu Oberstellen, wenn nicht unbekannt sein kann, dass die systemi-
schen Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in
diesern Mitgliedsstaat, hier Malta, ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde
far die Annahme darstellen, dass ein Asylbewsrber tatsachilch Gefahr 1auft, mindes-
tens einer erniedriganden Behandlung ausgesetzt zu werden. Das ergibt sich aus dem
Urteil des Europaischen Gerichtshofs (GroBe Kammer) vom 21.12.2010 (C 411/10 und
C 493/10). Aufgrund dieses Urteils des Europdischen Gerichtshofes vom 21.12.2011
vermag das Gericht nicht mehr an seinem Urteil vorn 14.12.2011 (5 A 67/11 MD) fest-
zuhaiten, wonach einer Abschiebung nach Maita zur Durchfithrung des Asylverfahrens
dort keine grundlegenden Bedenken entgegenstehen. Das Gericht hat in der genann-
ten Entscheidung das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14.05,1996 (2 BvR
1938/93 und 2315/93) zugrunde gelegt, wonach lediglich die Gefahr schwerer Verbre-
chen und die Gefahr der Uberstellung in den Verfolgerstaat einer Abschisbung in einen
sicheren Drittstaat entgegenstehen konnten. In der genannten Entscheidung hat das
Gericht allerdings ausdriicklich festgehaiten, dass Malta den erforderlichen Standard
zur Durchfihrung von Asylverfahren nicht einhalt. Es herrschten dort unsoziale und
rechtsstaatswidrige Zustdnde. Aufgrund des Urteils ‘'des Europaischen Gerichtshofs
vom 21.12.2011 ist die Einschrankung in dem genannten Urteil des Verwaltungsge-
richts Magdeburg nicht mehr zu halten. Denn setr wohl bestehen systemische Mangel
in der Behandiung von Asylverfahren auf Malta, die die Gefahr einer erniedrigenden
Behandlung des Kldgers begrinden, falls er nach Malta abgeschoben wiirde. Die Ge-
fahr schwerer Verbrechen bzw. Auslieferung an den Verfoigerstaat ist nicht notwendi-
gerweise Voraussetzung flr die Auslibung des Selbstsintrittsrechts.

Aufgrund der Auskunftslage geht das Gericht mit der Beklagten allerdings davon aus,
der Kiéger bei seiner Rickkehr nach Malta nicht in eine geschiossene Einrichtung, also
fretheitsentziehend, untergebracht wirde. Aus der Auskunft der Botschaft Valletta vom
02.02.2012 ergibt sich, dass nur Personen, die mit gefélschten Dokumenten waiterge-
reist sind oder Personen, die aus geschlossenen Einrichtungen in Malta entlaufen und
weitergereist sind, bei ihrer Rickkehr nach Maita inhaftiert werden. Mangels anderwei-
tiger Anhaitspunkts geht das Gericht zunéchst davon aus, dass der Klager aus einem
offenen Lager und nach Ablauf der 18-Monate-Frigt der Unterbringung in einer ge-
schiossenen Einrichtung Matlta verassen hat und deshalb im Faile seiner Rickkehr in
einem offenen Lager untergebracht wiirde. Dies &ndert aber nichts daran, dass grund-
legende Standards seitens der maltesischen Behérden weiterhin nicht eingehaiten

wirden. Schon die Auskunft der Botschaft Valletta ldsst dies erkennen, indem dort
ausgefihrt wird:

.Die Lager bisten eigentlich nur eine Basisversorgung, unbequem, |astig
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und teilweise Uberfillt, Speziell in den kihlen Monaten Januar/Februar sind

die schlecht beheizbaren Zeltiager als duBerst unkomfortabel einzuordnen,

Man kdnnte auch sagen, dass von der Ausstattung, der Organisation und dem
Sauberkeitszustand die geschiossenen Lager fast besser sind als die offenen
Lager”.

Die Schweizerische Fllichtiingshilfe fhrt in Maita: ,Aufnahmebedingungen fur Perso-
nen aus dem Asylbereich* aus, dass Dublin-Ruckkehrende In der Regel in einem
Open-Centre untergebracht werden, Es ist davon auszugehen, dass alleinreisende
Manner, wie der Kldger, in den groBen Centren untergebracht werden. Hierzu fihtt die
Schweizerische Flichtlingshilfe unter 4.2 aus, dass die Bedingungen in den grofien
Centren Hal Far Tent Village und Hal Far Hangar Open-Centre ,prekér* seien. Die Zu-
stdnde erinnerten eher an eine Notsituation In einem Katastrophengsebiet als an eine
dauerhafte Unterkunft fir Parsonen, von denen viele bereits einen Schutzstatus erhal-
ten haben. Solche provisorischen Unterkiinfte seien in keiner Weise angemessen fir
eine langerfristige Unterbringung. Faktisch blieben aber viele Personen monate- bis
jahrelang dort, Die Rattenplage, schlechte hygienische Bedingungen aufgrund von
Gberbelegung in alten maroden Geb&duden mit Asbest, Schimmel und Algen an den
Winden (Marsa Open Centre) bzw. Olriickstanden am Boden (Hal Far Hangar) steliten
2udem eine Gesundheitsbedrohung fur die Betroffenen dar. Diese Bedingungen seien
fiir s@mtliche Personen problematlsch, schlicht inakzeptabel flir verietzliche Personen,
insbesondere fir Familien mit Kindern. -

Selbst wenn man die Badingungen in einem Oben Centre fir den Klager unter humani-
tiren Gesichtspunkten fir noch akzeptabel hielte, ware sein Aufenthalt in einem sol-
chen Open Centre jedoch nicht einmal gesichert. Denn ,pro Asyl" hat in dem Beitrag
.Malta: Out of System" zur Situation von Flichtlingen auf Malta ausgefUhrt, dass diese
Lager dermaBen Uberfiilit seien, dass alleinstehende Asylbewerber — wie der Kiager ~
dort gar nicht aufgenommen wirden, Die Betroffenen seien nach ihrer Riickkehr fak-
tisch obdachlos geworden. Danach reagiere die Regierung auf das Kapazitdtsproblem
in den Open Centres mit regeiméBigen Raumungen. Wenn ‘aber der Platz im Centre
verloren ist, verléren die Bewohnerinnen und Bewohner auch ihren Anspruch auf fi-
nanzielle Unterstiitzung. Eine finanzielle Unterstitzung ist ndmlich an eine Unter-
kunftsvereinbarung mit einem Open Centre gekoppelt. Dia Laufzeit fir einen ,Unter-
~ kunftsvertrag” geht aber Iéng'stens auf 12 Monate. Der Vertrag kdnne von der zustan-
digen Behdrde (AWAS) aus verschiedenen Griinden beendet werden, insbesondere
wagen Ubsrbelegung bersits nach sechs Monaten. Der in dieser Darstellung enthalte-
ne Unterkunfisvertrag sieht eine maximale Aufenthaltsdauer von 12 Monaten vor. So-
bald der Asylbewsrber seinen Platz verloren hat, erhélt er keinerlei staatliche Unter-
stitzung von den maltesischen Behdrden, die ohnehin auf 80 Euro monatlich begrenzt
ist. Die Gefahr von Obdachlosigkeit und Mittellosigkeit stelit nach Auffassung des Ge-
richts die Gefahr einer ernisdrigenden Behandiung durch den nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Staat, hier Malta, i. S. der Rechtsprechung des EuGH dar.
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Ein weiterer systemischer Mangel von groBer Bedeutung tritt hinzu:

Auch nach der Auskunft der Botschaft Valletta kénnen die Asylentscheidungen in Malta
nicht von unabhdngigen Gerichten inhaitlich tberprift werden. Es gibt lediglich eine
Uberprifungsinstanz, welche kein Gericht darstelit. Deren Entscheidungen sind end-
gurtig. Nur bei offenkundigen Verfahrensfehiern kénne der ordentliche Rechtsweg (zu
unabhéingigen Gerichten) durchschritten werden. Pro Agyl fihrt in der genannten Ab-
handlung aus, dass bei der Uberpriifungsinstanz eine persénliche Anhdrung nicht statt-
findet.

Seit 2004 habe diese Instanz lediglich sechs Entscheidungen der Asylbehdrde abge-
4ndert. Gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK hat jedoch jede Person ein Recht darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen (inso-
weit als Gegensatz zu strafrechtlichen Vorwirten) von einem unabhangigen und unpar-
telischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, éffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Diese Bestimmung gilt zwar nicht fur
Asylverfahren (BVerwG, B. v. 08.05.98, 9 B 403/98). Jedoch handelt es sich bei der
Praxis von Malta (Oberprifung durch ein ,Tribunal‘) nicht um eine wirksame Kontrolle
im Sinne von Nr, 27 der Richtlinie des Rates der Européischen Union vom 01.12.2005
Uber Mindesthormen far Verfahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerkennung und Aber-
kennung der Flichtlingseigenschaft.

Demzufolge bestehen in Mafta auch fir Dublin-Rackkehrer systemische Ménge! des
maltesischen Asylsystems, das im Sinne des Urtells des Europaischen Gerichtshofs
vom 21.12,2011 der Kldger tatsdchlich Gefahr lauft, einer erniedrigenden Behandiung
im Sinne von Art. 4 EMRK ausgesetzt zu werden.

Demzufolge ist die Beklagte verpfiichtet, das Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung auszu(lben, auch wenn der Kldger nicht zu den besonders schutz-
beddrftigen Personen zihit.

Der Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO stattzugeben.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes folgt aus § 30 Satz 2 RVG. Es handelt sich

um ein sonstiges Kiageverfahren® nach dem Asylverfahrensgesetz.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtgil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-

waltungsgericht des Landes Sacheen-Anhalt zugelassen wird,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustelluﬁg des Urteils bei
dem ' '

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,
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zu beantragen. Der Antrag muss 'das angefochtene Uﬁei! bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten iassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandiungen, durch dis eln Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevolimichtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs, 2 Satz 1 VwGQO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechte sinschiieBlich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Bef&higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentiichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwalttungsdienst zulassig,

Ein Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. :

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokuments nach MaB-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Der Beschluss zur Festsetzung des Gegenstandswertes ist gem. § 80 AsyiVIG unan-
fechtbar.

Bluhm



