A2 K 1958/12

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss Eingegangen

03, Juli 2012

In der Verwaltungsrechtssache
RAe Weidmann, Niederhifor & Koll.

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwadlte Weidmann u. Koll.,
Farststralle 13, 72072 Tlbingen, Az: 00218-12/\W/hé

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flachtlinge,
- Auldenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
Arbachtalstralle 6, 72800 Eningen u.A.

- Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 2. Kammer - durch die Richterin Dr.
Schmidt als Einzelrichterin

am 29. Juni 2012

beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers (A 2 K 1957/12) ge-
gen die Abschiebungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom
05.06.2012 wird angeordnet.
Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Regierungsprasidium Karlsruhe
mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn vorisufig
nicht durchgefiihrt werden darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



-2

Griinde

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage (A 2 K
1959/12) gegen die kraft Gesetzes sofort vollziehbare Abschiebungsanordnung im
Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 29.05.2012 anzuord-

nen, ist zulassig und begriindet.

Die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes richtet sich vorliegend nach § 80 Abs. 5
VwGO. Der Antragsteller beantragt im Hauptsacheverfahren die isolierte Aufhebung
des Bescheids der Antragsgegnerin vom 29.05.2012 und hat folglich eine isolierte
Anfechtungsklage erhoben. Diese ist in Fallen des §§ 27a, 34a AsylVfG statthafte
Klageart, so dass sich die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gemafl § 123
Abs. 5 VWGO allein nach § 80 Abs. 5 VwGO richtet (vgl. VG Freiburg, Beschluss
vom 02.02.2012 - A4 K2203/11 - m.w.N.).

§ 34a Abs. 2 AsyIVfG, der vorldufigen Rechtsschutz bei Abschiebungen nach § 34a
Abs. 1'AsyIVfG ausschlie3t, steht dem nicht entgegen. Ein derartiger gesetzlicher
Ausschluss des vorlaufigen Rechtsschutzes ist europarechtswidrig (vgl. EGMR, Ur-
teil vom 21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S. gg. Belgien u. Griechenland -; EuGH, Urteil
vom 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -; VG Sigmaringen, Beschluss vom
31.01.2012 - A 7 K 8/12 -; VG Stuttgart, Beschluss vom 01.08.2011 - A 6 K 2577/11 -;
VG Wiesbaden, Beschluss vom 12.04.2011 - 7 L 303/11.WI.A - und VG Gelsenkir-
chen, Beschluss vom 31.01.2011 - 14a L 1579.10 A -), weil er mit Art. 13 Européi-
sche Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) und
insbesondere auch mit Art. 47 Abs. 1 Charta der Grundrechte der Europaischen Uni-
on (GrCH) nicht zu vereinbaren ist. Danach hat jede Person, deren durch das Recht
der Europaischen Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das
Recht, nach Mafigabe der in Art. 47 GrCH vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Jedenfalls insoweit besteht ein

Anwendungsvorrang des Unionsrechts.

Der Antrag ist auch begrindet. Bei der Entscheidung iber die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung hat das Gericht das Aussetzungsinteresse des Antragstellers

gegen das offentliche Interesse an einer sofortigen Voliziehung abzuwégen. Dabei
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wird die aufschiebende Wirkung dann anzuordnen sein, wenn ernstliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit der in die Rechte des Antragstellers eingreifenden Verfligung
bestehen. Umgekehrt ist das Interesse des Antragstéllers an der Aussetzung der
Voliziehung dann geringer zu bewerten als das Interesse der Allgemeinheit am sofor-
tigen Vollzug der Verfigung, wenn aufgrund einer summarischen Prifung der Sach-
und Rechtslage davon auszugehen ist, dass diese mit hoher Wahrscheinlichkeit
rechtmaRig ist und keine Rechte des Antragstellers verletzt. Hat der Gesetzgeber -
wie vorliegend durch § 75 AsylVfG - einen grundsétziichen Vorrang des Vollzie-
hungsinteresses angeordnet, ist eine Aussetzung nur gerechtfertigt, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids bestehen oder andere
gleichermafen gewichtige besondere Umsténde vorliegen, die ausnahmsweise flr
den Vorrang des privaten Aussetzungsinteresses sprechen. Nach diesen Grundsat-

zen ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung begriindet.

Es spricht viel dafiir, dass die Voraussetzungen fur den Erlass einer Abschiebungs-
anordnung nach Ungarn im mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts
(§ 77 Abs. 1 AsylVfG) nicht (mehr) vorliegen. Im Hinblick auf die Ricknahme des
Asylantrags durch den Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland ist nunmehr
(nur noch) das Bestehen eines subsididren Schutzanspruchs nach § 60 Abs. 2 bis
Abs. 7 AufenthG zu prifen. Dafur dirfte die Bundesrepublik Deutschland selbst zu-
standig sein. In Ubereinstimmung mit den Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
Sigmaringen (Beschluss vom 31.01.2012 - A 7 K 8/12 - und Beschluss vom
16.03.2012 - A 1 K 459/12 -), Meinigen (Beschluss vom 22.08.2011 - 8 E 20253/11
Me -), Frankfurt a.M. (Beschluss vom 06.07.2011 - 7 L 1757/11.F A - und Beschluss
vom 06.07.2011 - 7 L 1604/11.F.A.), Ansbach (Beschluss vom 15.09.2011 - AN 9 E
11.30233 -), Augsburg (Urteil vom 23.03.2010 - Au 6 K 10.3006 -) und Minchen (Ur-
teil vom 09.09.2010 - M 2 K 09.50582 -) auf deren ausfiuhrliche Darlegungen verwie-
sen wird (a. A. allerdings VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 20.10.2011 - 5a L
1040/11.A -, VG Saarlouis, Beschluss vom 14.06.2010 - 10 L 528/10 -, VG GielRen,
Urteil vom 17.11.2008 - 10 K 1823/08.GLA - und VG Karlsruhe, Ureil vom
13.04.2011 - A 3 K 2110/10 - wonach auch bei Ricknahme des Asylantrags eine
Abschiebungsanordnung bei Dublin-Sachverhalten zulassig bleibt), bestehen auch
nach Auffassung des entscheidenden Gerichts gewichtige Argumente dafir, dass im

Hinblick auf die Ricknahme des Asylantrages durch den Antragsteller die Voraus-
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setzungen fiir seine Ubernahme durch Ungarn nach § 27a AsylVfG i.V.m. der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahrens-
bestimmungen des Mitgliedsstaats, der fiir die Priffung eines von einem Drittstaats-
angehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (Dublin 1I-
VO), nicht mehr gegeben sind. Daraus ergeben sich erhebliche Zweifel an der
Rechtm&Rigkeit des angegriffenen Bescheids.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (Urteil vom 03.05.2012 -
C-620/10) ist jedenfalls bei einer Ricknahme des Asylantrags, die erfolgt, bevor der
fur die Priofung des Asylantrags zustandige Mitgliedstaat der Aufnahme des Auslén-
ders zugestimmt hat, die Verordnung 343/2003 nicht mehr anzuwenden. Dazu, ob
eine andere Bewertung erforderlich ist, wenn - wie hier - der Asylantrag erst nach
Eingang dieser Zustimmung zuriickgenommen wurde, enthélt die Entscheidung kei-
ne Aussage. Dies bedarf einer umfassenderen Priifung im Hauptsacheverfahren. So
hat auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom 23.11.2010 - 13a
ZB 10.30140 -) zur Klarung der Frage, ob durch eine spéatere Beschrankung des
Asylantrags auf subsididren Schutz nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG die uf—
springliche Zusténdigkeit des Mitgliedstaats bestehen bleibt und, falls dies zu beja-
hen ist, unter welchen Voraussetzungen das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO wahrzunehmen ist, die Berufung zugelassen. Soweit ersichtlich ist da-

riber noch nicht entschieden.

Unter diesen Umstanden Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, vorlaufig von
einer Riickuberstellung nach Ungarn verschont zu bleiben. Dabei fallt zugunsten des
Antragstellers zusatzlich ins Gewicht, dass ihm bei einer Uberstellung nach Ungarn
schwer wieder gutzumachende Nachteile drohen. Ausweislich des Schreibens des
ungarischen Office of Immigration and Nationality vom 25.01.2012 wurde ein auf An-
trag des Antragstellers vom 06.01.2012 dort gefuhrtes Asylverfahren beendet, weil
der Antragsteller nicht mehr auffindbar war. Diese Vorgehensweise entspricht Art. 52
des ungarischen Asylgesetzes. Damit droht dem Antragsteller bei einer Uberstellung
nach Ungarn zunéachst die Anordnung von Haft zur Sicherung seiner Ausweisung.
Davon ist haufig auch der Personenkreis betroffen, der nach Uberstellung einen
zweiten Asylantrag stellt. In der Folge misste mit seiner Abschiebung (,Auswei-

sung”) gerechnet werden. Zwar besteht grundsétzlich die Méglichkeit, einen Zweitan-
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trag zu stellen. Erfolgt aber kein neuer Sachvortrag, so wird dieser Antrag bereits im
Rahmen eines vorgeschalteten Vorverfahrens abgelehnt. Die Stellung des Zweitan-
trags hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung (vgl. die elektronische Vorab-
fassung der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Jan van Aken, Christine Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE - vom 02.03.2012, Drs. 17/8836). Damit waren aber fiir den Antrag-
steller nicht nur erhebliche Beeintrachtigungen in Ungarn zu erwarten. Vielmehr wére
bei einer Weiterschiebung entweder nach Afghanistan oder in ein anderes zur Auf-

nahme bereites Land die Erlangung wirksamen Rechtsschutzes deutlich erschwert.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Dr. Schmidt



