OVG 2B 13.11

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Urteil vom 01.11.2012

Tenor

Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens triagt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klédger begehren die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen.

Die Klager zu 1. und 2. reisten Ende 1999 nach Deutschland ein und beantragten ihre Anerkennung als
Asylberechtigte. Als Personaldokumente legten sie fiir den Kldger zu 1. einen 1986 ausgestellten, mit einem
Lichtbild versehenen Wehrpass der Aserbaidschanischen Sozialistischen Sowjetrepublik und fiir die Klagerin
zu 2. eine dort im Jahre 1975 ausgestellte Geburtsurkunde vor. Sie gaben an, sie seien armenische Volks -
zugehorige aus Aserbaidschan. Thre Familien hétten in Baku benachbarte Wohnungen am L. bewohnt. Sie
hitten beide die 203. Russische Schule in Baku besucht. Im Januar 1990 seien sie wegen der Auseinander -
setzungen zwischen Aserbaidschanern und Armeniern mit Hilfe der russischen Armee nach Moskau
geflohen. Der Klédger zu 1. habe seine Eltern in Baku zurilickgelassen und seitdem keinen Kontakt mehr zu
ihnen. Er habe in Moskau bei der Familie der Klégerin zu 2. gewohnt. Sie hétten sich dort illegal

aufgehalten. 1997 hitten sie im privaten Rahmen ohne standesamtliche Trauung geheiratet.

Fiir ihre Kinder, die nach Angaben der Kldger in Moskau geborene, 2003 nach Deutschland eingereiste
Klégerin zu 3. sowie den Kléger zu 4. und die Klégerin zu 5., die beide in Berlin geboren sind, wurden

gleichfalls Asylverfahren durchgefiihrt. Simtliche Asylantriage blieben ohne Erfolg.

Seit dem bestands- bzw. rechtskriftigen Abschluss der Asylverfahren (vgl. zu den Kldgern zu 1. bis 4. Urteile
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. Januar 2005 — VG 33 X 203.00 — und vom 23. Mai 2012 - VG 23 K
4.12 A -) werden die Klédger in Deutschland geduldet. Entsprechende Bescheinigungen wurden den Kldgern
zu 1. bis 3. erstmals am 19. April 2005, der Kldgerin zu 5. seit dem 22. August 2005 und dem Kléger zu 4.

erstmals am 6. September 2012 ausgestellt.



Mehrere Passantrige, die die Kldger iiber den Beklagten bei der aserbaidschanischen Botschaft stellten, blie-
ben ohne Erfolg. Die aserbaidschanische Botschaft teilte mit Schreiben vom 13. September 2005 unter Bezu-
gnahme auf die von den Kldgern zu 1. und 2. angegebenen Personalien mit, sie stammten aus Aserbaidschan
und seien dort wohnhaft gewesen. Sie seien ebenso wenig wie die von ihnen angegebenen Kinder in
Aserbaidschan registriert. Die Botschaft konne deshalb die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit nicht
bestétigen und weder einen Pass noch ein Passersatzpapier ausstellen. Eine von dem Beklagten eingeleitete
Uberpriifung durch die deutsche Botschaft in Baku ergab, dass die Kliger zu 1. und 2. mit den von ihnen
angegebenen Personalien in Aserbaidschan nicht registriert seien. Ferner wurde die Echtheit des Militér -
ausweises und der Geburtsurkunde bestétigt. Auf der Geburtsurkunde befinde sich ein Stempel, wonach 1991
ein sowjetischer Inlandspass ausgestellt worden sei. Wo dies erfolgt sei, sei nach der insoweit unleserlichen
Kopie nicht zu verifizieren. Auflerdem ermittelte die deutsche Botschaft unter der von den Klidgern
genannten letzten Wohnanschrift in Baku einen Wohnungsbesitzer, der angab, er habe die Wohnung im Jahre
1989 von einer Familie S. im Tausch gegen eine Wohnung in Eriwan erworben, wobei er sich an die ihm
vorgehaltenen Namen R. und M. nicht erinnern kénne. Er hat die Klager zu 1. und 2. auf den ihm gezeigten
Lichtbildern nicht erkannt. Bei einer spiteren Nachfrage gab er nach Mitteilung der Botschaft an, er habe die
Wohnung mit R. getauscht, und nannte eine Adresse der Tauschwohnung in Eriwan, die sich jedoch bei einer
Uberpriifung als unvollstindig erwiesen habe. Bei einer weiteren Befragung gab er an, der benannte R. sei
damals bereits 60 Jahre alt gewesen und habe zwei Tochter gehabt. Er sei nach M. in Russland gegangen und
dort verstorben. SchlieB3lich teilte die Botschaft mit, die Schule Nr. 203 habe keine Auskiinfte erteilt. Es sei
allerdings nicht nachvollziehbar, dass die Kldger zu 1. und 2. angesichts der angegebenen Wohnung im nérd -
lich gelegenen Narimanow-Bezirk, diese davon weit entfernt im siidwestlichen Bezirk Sabail liegende

Schule besucht hitten.

Eine Uberpriifung durch die deutsche Botschaft in Eriwan ergab, dass die Kliger zu 1. und 2. mit den von
ihnen angegebenen Personalien in Armenien ebenfalls nicht registriert seien. Die Botschaft erklérte, sie sehe

derzeit keine Ansétze fiir weitere Nachforschungen in Armenien.

Ferner hatte der Beklagte die Kliger aufgefordert, Bestdtigungen iiber ihren illegalen Aufenthalt in Moskau
zu erbringen. Im Zusammenhang mit der Streichung einer die Erwerbstétigkeit untersagenden Auflage im
Juni 2006 vermerkte er indes, die Familie habe sich bemiiht, alle Dokumente einzureichen, die sie beibringen
konne, die Forderung von Nachweisen iiber einen illegalen Aufenthalt in Moskau sei absurd. Die Kldger
trugen vor, sie hétten dreimal bei der russischen Botschaft in Berlin vorgesprochen, die weder einen Pass
noch ein Passersatzpapier ausgestellt, sondern fiir eine weitere Bearbeitung die Vorlage von Geburts-
urkunden der Kinder, bzw. einer Heiratsurkunde der Kldger zu 1. und 2. sowie von Reisepédssen verlangt

habe.

Die Klédger beantragten unter dem 12. Oktober 2006 die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25
Abs. 5 AufenthG und unter dem 2. April 2007 von Aufenthaltserlaubnissen ,,nach der Bleiberechtsregelung®.



Die Antrdge vom 2. April 2007 lehnte der Beklagte durch Bescheide vom 20. November 2007 ab, da die
Voraussetzungen der Bleiberechtsregelung nach §§ 104a und 104b AufenthG wegen strafrechtlicher Verurtei-

lungen der Klédger zu 1. und zu 2. nicht vorldgen.

Auf die am 5. Dezember 2007 erhobene Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht den Beklagten mit Urteil
vom 24. Februar 2009, gestiitzt auf § 25 Abs. 5 AufenthG, zur Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen an die

Klager.

Zur Begriindung seiner vom Senat zugelassenen Berufung macht der Beklagte im Wesentlichen geltend, das
Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht davon aus, dass die Identitét der Kldger geklért sei. Diese hétten als
Identitdtsnachweise nur den Wehrpass und eine Geburtsurkunde beigebracht. Zweifel an ihrer Identitdt
ergidben sich aus dem Umstand, dass der Auslinderbehorde mehrere Félle bekannt seien, in denen sich
Personen aus Aserbaidschan und Armenien fremder Identitdtspapiere bedient hitten, um Aufenthaltstitel zu
erlangen. Es habe auch Fille gegeben, in denen ein Militdrausweis als Identititsnachweis vorgelegt worden
sei, sich dann aber die Verwendung einer falschen Identitét herausgestellt habe. Die Zweifel wiirden durch
das erhebliche Abweichen der Korpergroe des Kligers zu 1. gegeniiber der Angabe in dem Wehrpass
verstdrkt. Ferner bestiinden Unstimmigkeiten bei den Angaben zu der ehemaligen Wohnung in Baku, im
Hinblick auf den Stempel auf der Geburtsurkunde, der die Ausstellung eines russischen Passes bestitige,
sowie aufgrund des Hinweises der deutschen Botschaft in Baku, dass ein Besuch der Schule Nr. 203 von den

angegebenen elterlichen Wohnungen aus nicht nachvollziehbar sei.

Die Klédger hitten aulerdem die ihnen zumutbaren Anforderungen zur Beseitigung des Ausreisehindernisses
nicht erfiillt. Die dargelegten Unstimmigkeiten dringten weitere Initiativbemiihungen auf. Es héitte den Kla-
gern oblegen, nachweisbar zu versuchen, zeugenschaftliche Aussagen oder Unterlagen iiber ihren Wohnsitz
nach Aufgabe der Wohnungen in Baku beizubringen bzw. die im Asylverfahren benannten ehemaligen
Arbeitgeber des Klédgers zu 1., einen Herrn A. in Aserbaidschan und eine I... in Moskau, oder die Verwaltung
der angegebenen Schule in Baku zu ersuchen, ihre Identitdt unter Vorlage aktueller Lichtbilder in geeigneter
Form zu bestétigen. Nicht als von vornherein aussichtslos erscheine ferner die Kontaktaufnahme zu nahen
Verwandten der Kldger wie etwa den Eltern der Kligerin zu 2., die sich offensichtlich bis 2003 noch um die
Klégerin zu 3. gekiimmert hétten. Der Vortrag, zu keinem der Elternpaare bestehe mehr Kontakt, erscheine

verfahrensangepasst.

Vorzuwerfen sei den Klidgern auch, dass der Klager zu 1. nicht an der von dem Beklagten angeordneten
Sprachaufzeichnung mitgewirkt habe. Er sei den Ladungen durch das im Amtshilfeverfahren um Erstellung
eines Sprachgutachtens ersuchte Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) nicht nachgekom-
men. Ein solches Gutachten sei im Hinblick auf das deutsch-armenische Riickiibernahmeabkommen vom 16.
November 2006 von Bedeutung. Danach tibernehme die ersuchte Vertragspartei Personen ohne Aufenthalts-

recht im Gebiet der ersuchenden Vertragspartei, bei denen auf der Grundlage von Glaubhaftmachungsmitteln



berechtigterweise angenommen werden konne, dass es sich um Staatsangehorige der ersuchten Vertrags-
partei handle. Anlage 2 des Abkommens nenne unter Spiegelstrich 7 die Sprache der betroffenen Person und
unter Spiegelstrich 9 das Ergebnis der Anhorung der betroffenen Person durch die zusténdigen Stellen der
ersuchten Vertragspartei als Mittel der Glaubhaftmachung. In der Praxis erfolge die Glaubhaftmachung der
armenischen Staatsangehdrigkeit in einem zweistufigen Verfahren: Zunédchst werde eine Sprach- und
Textanalyse des Bundesamtes erstellt. Wenn diese zu dem Ergebnis gelange, dass die betroffene Person aus
sprachlich identifizierbaren Regionen oder Stddten Armeniens stammen diirfte, finde eine Anhérung der
betroffenen Person in einem Sammeltermin durch eine armenische Expertenkommission bei der Auslénder-
behorde Bielefeld statt. Da es dabei nicht auf eine ,,namensgenaue® Feststellung der Identitit ankomme,
konne das Ausreisehindernis fehlender Heimreisedokumente ohne eine ins Einzelne gehende Identitéts-
klédrung ausgerdaumt werden. Vorliegend konne nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei den Kldgern um
armenische Staatsangehorige handle. Sollte dies der Fall sein, so sei Armenien zur Ausstellung von Reise-
dokumenten verpflichtet. Ohne Erfolg beanstandeten die Kléger, dass nach dem vom Bundesamt festgelegten
Verfahren die Gutachter anonym blieben. Dies erleichtere, ebenso wie der Umstand, dass den Gutachtern die
zu begutachtende Person unbekannt sei, die Sicherung der Qualitdt und die unparteiische Abfassung der Gut-
achten und garantiere den Gutachtern zumutbare und sichere Arbeitsbedingungen. Das Risiko von
Bestechungen sei geringer. Im Ubrigen wiirden die Gutachten den Gutachtern iiber Kiirzel eindeutig

zugeordnet und deren Herkunft sowie fachliche Qualifikation wiirden niedergelegt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Februar 2009 aufzuheben und die Klagen

abzuweisen.

Die Kldger beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung machen sie im Wesentlichen geltend, ihre Identitdt und Herkunft aus der aserbaidschani -
schen Sowjetrepublik sowie ihre armenische Volkszugehorigkeit seien hinreichend belegt. Dies ergebe sich
insbesondere aus dem vorgelegten Militdrpass des Kldgers zu 1. sowie der Geburtsurkunde der Klagerin zu
2., die beide echt seien. Das Aussehen des Kldgers zu 1. stimme mit dem Ausweis iiberein. Dasselbe gelte fiir
sein Geschlecht, sein Alter und die weiteren in dem Ausweis genannten korperlichen Merkmale (Kopf-
umfang, Schuhgrofe und KorpergroBe). Hinsichtlich der Grofle sei zu beriicksichtigen, dass sich die Angabe
im Militdrausweis (168 cm) auf den Zeitpunkt der Musterung beziehe, an dem der Kldger zu 1. 17 % Jahre
alt gewesen sei. Dass er inzwischen 170 cm grof} sei, sei damit vereinbar. Die abweichende Schitzung im
Asylverfahren (174 cm), die sich auf die GroBe mit Schuhen beziehe, sei dagegen unrichtig gewesen. Dafiir,

dass die Kldger armenische Volkszugehorige aus Aserbaidschan seien, sprachen auch die Angaben des vom



Verwaltungsgericht hinzugezogenen Dolmetschers, wonach sie Russisch mit aserbaidschanischem Akzent
und daneben armenisch sprachen. Zu beriicksichtigen sei weiter, dass Personen mit armenischer und halb-
armenischer ethnischer Abstammung sich hinsichtlich der Erlangung von Identitdtsurkunden und Personal -

papieren aus Aserbaidschan in einem Beweisnotstand befinden.

Die von dem Beklagten geforderten weiteren Mitwirkungsbemiihungen seien weder notwendig noch erheb-
lich. Sie versprachen auerdem keinen Erfolg. An die Familiennamen des fritheren Arbeitgebers in Aserbai-
dschan, der Armenier gewesen sei, sowie der Arbeitgeberin in Moskau konnten sich die Kldger nicht
erinnern. Im Ubrigen lebten aufgrund gegenseitiger Vertreibungs- und VerdringungsmaBnahmen inzwischen
keine armenischen Volkszugehdrigen mehr in Aserbaidschan. Es entspreche den Erfahrungen des Bevoll-
méchtigten der Kldger, dass aserbaidschanische Schulbehdrden und Schulen auf Bitten armenischer Volks-
zugehdriger aus Aserbaidschan um Uberpriifung und Bestitigung von Angaben eines Schulbesuchs nicht
reagierten. Dass die Kliger die von ihren Wohnungen weiter entfernte 203. Russische Schule besucht hétten,
beruhe darauf, dass ihre Eltern sich fiir den Besuch einer russischen Schule entschieden hitten und keine

nédher gelegene russische Schule in Betracht gekommen sei.

Es sei ferner nicht dargelegt, dass die angeordnete Sprachbegutachtung zu einem anderen Ergebnis fiihren
konne oder werde. Derartige Gutachten seien weder geeignet, einen Staatsangehorigkeits- noch einen Her-
kunftsnachweis zu fiihren. Sie ergidben allenfalls ein Indiz fiir eine sprachliche Sozialisation im Hinblick auf
ein bestimmtes sprachliches Herkunftsgebiet. Sprachgutachten seien oft inhaltlich mangelhaft und in ihren
Schlussfolgerungen unzuverldssig. AuBBerdem habe der Dolmetscher im erstinstanzlichen Verfahren die Her-
kunft der Kliger aus Aserbaidschan als wahrscheinlich bezeichnet. Es sei daher nicht ersichtlich, dass eine
Sprachaufzeichnung und anschlieBende Begutachtung die Angaben des Kldgers zu 1. zur Identitidt und Her-
kunft widerlegen konnten. Ungeachtet dessen sei der Beklagte verpflichtet, Namen, Qualifikation und
ladungsfahige Anschrift des Gutachters zu benennen. Dies ergebe sich aus dem Informationsfreiheitsgesetz
und dem Rechtsgrundsatz, dass Gutachten grundsitzlich personlich unterzeichnet sein miissten. Die Kenntnis
der Gutachtenperson und deren Qualifikation sei aullerdem fiir die Priifung von Ablehnungsgriinden von

Bedeutung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakten sowie auf die beigezo-
genen Auslidnderakten nebst der vom Beklagten gesondert gefiihrten Korrespondenz mit den deutschen
Botschaften in Baku und Eriwan verwiesen. Der Senat hat daneben die den Beteiligten mit Schreiben vom
30. Oktober 2012 mitgeteilten Erkenntnismittel zur Lage armenischer Volkszugehoriger in Aserbaidschan

bzw. aus Aserbaidschan sowie zu Fragen ihrer Staatsangehorigkeit zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung des Beklagten ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat ihn zu Recht zur



Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen verpflichtet. Die Klidger konnen gemiB3 § 25 Abs. 5 Satz 1 und 2
AufenthG i.V.m. § 5 Abs. 1, Abs. 3 AufenthG die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen beanspruchen.

1. Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslénder, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmdg-
lich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Kliger
erfilllen diese Voraussetzungen. Sie sind seit dem bestands- bzw. rechtskréiftigen Abschluss ihrer Asyl-
verfahren vollziehbar ausreisepflichtig (vgl. § 50 Abs. 1 AufenthG). Sie konnen weder freiwillig ausreisen,
noch ist eine Abschiebung in einen anderen Staat mdglich, da sie keine Reisepidsse oder andere Reise-
dokumente eines anderen Staates besitzen. Dies gilt insbesondere fiir die hier in Betracht kommenden
Staaten Aserbaidschan, Armenien und Russland (vgl. Lagebericht des Auswirtigen Amtes zu Aserbaidschan
vom 13. Oktober 2011, S. 21; Lagebericht Armenien vom 18. Januar 2012, S. 16; zu den Voraussetzungen
fiir eine Riickkehr nach Russland Auskiinfte des Auswirtigen Amtes vom 8. Februar 2008 an das VG
Bayreuth und vom 15. September 2008 an das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge). Mit einem
Wegfall dieses Ausreisehindernisses ist in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Insbesondere ist nicht erkennbar,
dass sich an der fehlenden Bereitschaft Aserbaidschans, die Kldger als Staatsangehorige anzuerkennen, etwas
dndern konnte. Ebenso wenig ist in absehbarer Zeit die Ausstellung von Pdssen oder anderer Einreise-

dokumente durch die Russische Foderation oder durch Armenien zu erwarten.

2. Die Klédger zu 1. bis 3. und zu 5. erfiillen zudem die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG.
Danach ,,soll* die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist.
In diesen Fallen verdichtet sich das durch § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG erdffnete Ermessen im Regelfall
darauf, dass eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist (vgl. Burr, GK-AufenthG, Stand September 2012, § 25
Rn. 190). Die dafiir erforderlichen zeitlichen Voraussetzungen liegen bei den Kldgern zu 1. bis 3. und zu 5.
vor, da ihre Asylverfahren bereits 2005 rechts- oder bestandskriftig abgeschlossen wurden und sie seitdem
geduldet werden. Ein atypischer Sachverhalt, der es erlauben wiirde, von der zwingenden Rechtsfolge

abzusehen und nach pflichtgemiBem Ermessen zu entscheiden, ist nicht erkennbar.

Bei dem Kléger zu 4. ist zwar die Voraussetzung einer 18monatigen Aussetzung der Abschiebung noch nicht
erfiillt, da sein Asylverfahren erst 2012 rechtskréftig abgeschlossen wurde. Hinsichtlich seiner Person ist das
Ermessen nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG jedoch wegen der besonderen Umsténde des Einzelfalles darauf
reduziert, dass er ebenfalls die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis beanspruchen kann. So geht die
Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 15/420, S. 80) davon aus, dass ein positiver Ermessensgebrauch jedenfalls fiir
Minderjahrige und seit langerem in Deutschland sich aufhaltende Ausldnder geboten sein diirfte. Beide
Gesichtspunkte treffen auf den im Mai 2001 geborenen Klidger zu 4., der seit seiner Geburt in Deutschland
lebt, zu. Hinzu kommt, dass alle anderen Familienangehorigen die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 2

AufenthG erfiillen.



3. Der Versagungsgrund des § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG steht der Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse nicht

entgegen.

Danach darf eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn der Auslédnder unverschuldet an der Ausreise
gehindert ist. § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG nennt Beispiele fiir ein Verschulden des Auslianders. Ein solches
liegt insbesondere vor, wenn er zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht
erfiillt. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ist danach ausgeschlossen, wenn
die Unmdglichkeit der Ausreise ursdchlich auf einem pflichtwidrigen und schuldhaften Verhalten des

Ausléanders berubht.

Bereits aus § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG ergibt sich insoweit, dass es dem Auslénder obliegt, alles in seiner
Kraft stehende und ihm Zumutbare dazu beizutragen, dass etwaige Ausreisehindernisse iiberwunden werden,
wobei unter Berlicksichtigung aller Umstinde und Besonderheiten des Einzelfalles zu entscheiden ist, wel-
che Bemiihungen ihm hierbei zumutbar sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Marz 2009 — 1 B 4.09 —, juris
Rn. 6). Weitere Mitwirkungspflichten sind in §§ 3, 48, 49 und 82 AufenthG geregelt. Zu beriicksichtigen ist
allerdings, dass bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen auch Hinweis- oder AnstoBpflichten der
Ausldnderbehorde bestehen konnen, deren Erfiillung fiir die Annahme eines Verschuldens des Auslidnders
nachgewiesen sein muss (vgl. BayVGH, Urteile vom 23. Méarz 2006 — 24 B 05.2889 —, juris Rn. 46 ff., und
vom 11. Dezember 2006 — 24 B 06.2158 —, juris Rn. 48 ff., sowie zusammenfassend Urteil vom 14. Mérz
2012 — 10 B 10.109 —, juris Rn. 34; ebenso Urteil des Senats vom 24. November 2011 — OVG 2 B 9.11 —,
juris Rn. 37; Beschliisse vom 10. Oktober 2011 — OVG 2 M 62.10 — und vom 30. Juli 2012 - OVG 2 M
16.12 —). Weiter ist geklért, dass von vornherein erkennbar aussichtslose Handlungen dem Auslander nicht

abverlangt werden diirfen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. Mirz 2009, a.a.0.).

a) Ein fiir die Unmoglichkeit der Ausreise ursdchliches Verschulden trifft die Kldger nicht wegen der
Weigerung des Klagers zu 1., an der von dem Beklagten angeordneten Sprachaufzeichnung zur Erstellung

eines Sprachgutachtens mitzuwirken.

Zwar bietet § 49 Abs. 7 AufenthG grundsitzlich eine Rechtsgrundlage dafiir, von dem Auslidnder zur
Bestimmung des Herkunftsstaates oder der Herkunftsregion die Mitwirkung an einer Sprachaufzeichnung zu
verlangen. Derartige Mallnahmen miissen indes wegen des damit verbundenen Eingriffs in das durch Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht und das davon umfasste
Recht auf informationelle Selbstbestimmung den Anforderungen des VerhéltnismaBigkeitsprinzips geniigen,
d.h. geeignet, erforderlich und im engeren Sinne verhéltnisméaBig sein. Dazu gehort, dass die Aufzeichnung
und deren Auswertung wahrscheinlich Aussicht auf Erfolg hat. Dazu muss u.a. prognostiziert werden
konnen, dass die Auswertung der Aufzeichnungen mit einiger Wahrscheinlichkeit die Zuordnung zu einem
Staat oder einer Region ermdglichen wird (vgl. Dienelt in: Renner, AusIR, Komm., 9. Aufl. 2011, § 49
AufenthG Rn. 15). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.



aa) Die an den Kldger zu 1. gerichtete Forderung, an einer Sprachaufzeichnung mitzuwirken, ist mangels
Geeignetheit und Zumutbarkeit der Mafinahme unverhéltnisméBig. Es liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor, dass
ein Sprachgutachten Feststellungen zu einem anderen Herkunftsstaat als dem von den Klidgern bisher

angegebenen ergeben konnte.

Nach den Angaben des Beklagten soll die Sprachaufzeichnung der Erstellung eines Sprachgutachtens dienen,
um eine mogliche Herkunft der Kldger aus Armenien abzukldren. Der Beklagte bezieht sich dazu auf das
zwischen den Regierungen Deutschlands und Armeniens am 19. Dezember 2006 (BGBI. II S. 1404)
geschlossene Riickiibernahmeabkommen. Wie die Vertreter des Beklagten in der miindlichen Verhandlung
erlautert haben, soll die Republik Armenien auf der Grundlage des Art. 2 Abs. 2 dieses Abkommens um
Riickiibernahme der Kléger als eigene Staatsangehdrige ersucht werden, falls das Sprachgutachten als
Herkunftsgebiet des Kligers zu 1. die Republik Armenien ergibt und eine Herkunft aus Aserbaidschan
ausgeschlossen werden kann. In diesem Fall solle Armenien zum Zwecke der Glaubhaftmachung der
armenischen Staatsangehorigkeit ersucht werden, die Kldger durch die bei der Zentralen Auslanderbehdrde
in Bielefeld tagende Kommission armenischer Behdrdenvertreter (sog. armenische Expertenkommission)

anzuhoren (vgl. Anhang 2, 9. Spiegelstrich des Riickiibernahmeabkommens).

Bei der zu diesem Zweck verlangten Sprachaufzeichnung handelt es sich indes um eine gleichsam ,,ins Blaue
hinein* angeordnete Untersuchungsmafinahme, denn es besteht kein konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass die
Kléager entgegen ihren Angaben aus Armenien stammen. Sie konnen vielmehr die Herkunft aus Aserbai-
dschan durch Personaldokumente, den auf den Namen des Klagers zu 1. ausgestellten Militdrausweis sowie
die auf den Namen der Klagerin zu 2. ausgestellte Geburtsurkunde, belegen. Diese Urkunden haben sich bei
der durch den Beklagten iiber die deutsche Botschaft in Baku veranlassten Uberpriifung als echt erwiesen.
Daneben hat die aserbaidschanische Botschaft bestétigt, dass die in den Urkunden genannten Personen aus

Aserbaidschan stammen und dort wohnhaft waren.

Dass die Klager zu 1. und 2. tatséchlich die in den Dokumenten ausgewiesenen Personen sind, wird hinsicht-
lich des Kligers zu 1. durch die Ubereinstimmung mit den in dem Militdrausweis festgehaltenen korper-
lichen Merkmalen bestétigt. Auch der Beklagte stellt nicht in Abrede, dass dessen Aussehen, wie ein Ver-
gleich mit den bei Stellung des Asylantrags in Deutschland aufgenommenen Lichtbildern deutlich zeigt, dem
Lichtbild in dem Militdrausweis entspricht. Nach der von den Kldgern vorgelegten drztlichen Bescheinigung
iiber eine im Juli 2008 vorgenommene Messung treffen auch der im Militdrausweis vermerkte Kopfumfang
und die dort angegebenen Schuhgrofie auf den Kldger zu 1. zu. Dass er nach der drztlichen Messung
inzwischen zwei Zentimeter grofer ist, als in dem Militdrausweis angegeben, spricht ebenfalls nicht gegen
seine Identitdt mit der dort bezeichneten Person. So ist davon auszugehen, dass die Angaben zu den
korperlichen Merkmalen auf Seite 22 des Militdrausweises im zeitlichen Zusammenhang mit der Musterung
und Einberufung im Mai 1986 aufgenommen wurden, als der Kldger etwa 17 %2 Jahre alt war. Dass er

seitdem um zwei Zentimeter gewachsen ist, erscheint moglich. Keine Bedeutung hat demgegeniiber die bei



der Asylantragstellung im Jahre 2000 aufgenommene Korpergrofle von 174 cm, da diese Angabe angesichts

der im Juli 2008 gemessenen Grofe von 170 cm offenbar nicht zutrifft.

Der Senat ist auch davon {iberzeugt, dass die Klagerin zu 2. die in der vorgelegten Geburtsurkunde bezeich-
nete Person ist. Keine durchgreifenden Zweifel ergeben sich insoweit aus dem auf dieser Urkunde ange-
brachten Vermerk iiber die Ausstellung eines sowjetischen Inlandspasses im Jahre 1991. Trife dieser
Vermerk zu, so spriche dies nicht notwendig gegen die angegebene Herkunft der Kligerin zu 2. aus
Aserbaidschan und ihre spétere Flucht nach Moskau, zumal die deutsche Botschaft in Baku als Ergebnis der
Uberpriifung der Geburtsurkunde mit Schreiben vom 23. Juli 2007 mitgeteilt hat, der Inlandspass sei 1991
jedenfalls nicht in Aserbaidschan ausgestellt worden. Dartiiber hinaus lassen sich aus der Angabe der Kléger,
ein solcher Pass sei niemals ausgestellt worden, keine Zweifel ableiten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die Klédgerin zu 2. bei der moglichen Ausstellung des Inlandspasses erst 16 Jahre alt war. Es kann daher, auch
im Hinblick auf den illegalen Aufenthalt der Familie in Moskau, nicht ausgeschlossen werden, dass sie sich

an die Ausstellung des Passes nicht mehr erinnert.

Daneben spricht fiir die Herkunft der Kldger zu 1. und 2. aus Aserbaidschan, dass ihre diesbeziiglichen
Angaben im Asylverfahren in sich schliissig und frei von erkennbaren Widerspriichen sind. Sie sind

auBlerdem so detailliert und nachvollziehbar, dass sie insgesamt glaubhaft sind.

Eine weitere Bestitigung der Herkunft der Kldger zu 1. und 2. aus Aserbaidschan ist schlieflich in der
Bekundung des im erstinstanzlichen Verfahren hinzugezogenen Dolmetschers zu sehen, der Klager zu 1.
spreche Russisch mit einem zweifelsfrei aserbaidschanischen Akzent, und auch bei der Kldgerin zu 2. sei ein

aserbaidschanischer Akzent in der russischen Sprache zu erkennen.

Die Angaben der Kldger werden durch die Ermittlungen der von dem Beklagten eingeschalteten deutschen
Botschaften in Baku und Eriwan zu dem an ihrer fritheren Wohnanschrift angetroffenen Wohnungsbesitzer
nicht in Zweifel gezogen. Dessen Angabe, er habe die Wohnung von der Familie S. im Tausch gegen eine
Wohnung in Eriwan erworben, erscheint nicht glaubhaft. Die Angaben des Wohnungsbesitzers sind unstim-
mig, soweit er einerseits angegeben hat, sich an Vornamen wie R. nicht erinnern zu konnen, nach spéteren
Bekundungen die Wohnung aber von einem R. erworben haben will. Der angegebene Name des VerduBerers
passt zudem nicht zu den Klagern, da der von dem Wohnungsbesitzer bezeichnete R. im Zeitpunkt des
Wohnungstauschs im Jahre 1989 60 Jahre alt gewesen sei soll. Das trifft weder auf den Klédger zu 1. zu, noch
passt diese Angabe zu dessen Vater, weder nach dessen Vornamen noch nach dessen Geburtsjahr, die von
dem Kldger zu 1. im Asylverfahren angegeben wurden. Gegen den behaupteten Wohnungstausch spricht
schlieBlich, dass der Wohnungsbesitzer dafiir keine Unterlagen vorgelegt hat und die Adresse der Tausch-
wohnung in Eriwan nicht iiberpriitbar benennen konnte. Selbst wenn man seinen Angaben glauben wollte,
ergiibe sich daraus im Ubrigen nicht, dass die Kliger aus Armenien stammen. Die Angaben tragen nicht

einmal die von der deutschen Botschaft in Baku geduBBerte Vermutung, es sei davon auszugehen, dass die



Familie S. nach dem Wohnungstausch nach Armenien gegangen sei und sich dort habe registrieren lassen.
Dem wiederspricht vielmehr die Angabe, der VerduBerer der Wohnung sei nach Russland gegangen und dort

inzwischen verstorben.

Dass die von den Kldgern besuchte 203. Russische Schule nach Auskunft der deutschen Botschaft in Baku
von der angegebenen Wohnanschrift der Kldger verhéltnisméBig weit entfernt ist, begriindet ebenfalls keine
Zweifel an ihren Angaben. Die Kldger haben den Besuch dieser Schule in der miindlichen Verhandlung
schliissig und nachvollziehbar damit erklért, dass sich ihre Eltern dafiir entschieden hétten, dass sie eine rus-

sische Schule besuchen sollten, und dass keine néher gelegene russische Schule in Betracht gekommen sei.

Ein Anhaltspunkt fiir die Annahme, die Kldger tduschten iiber ihre Identitdt und stammten in Wirklichkeit
aus Armenien, ergibt sich auch nicht daraus, dass dem Beklagten nach seinen Angaben mehrere Fille
bekannt sind, in denen sich Personen aus Aserbaidschan oder Armenien fremder Identitédtspapiere bedient
haben, um Aufenthaltstitel zu erlangen, was sich durch spéter, etwa im Rahmen der Bleiberechtsregelung,
vorgelegte Nationalpésse herausgestellt habe. Derartige Vergleichsfille konnen einen Verdacht zulasten
anderer Auslidnder nur dann begriinden, wenn konkrete Verdachtsmomente feststellbar sind, die mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit fiir die Verwendung einer falschen Identitit bzw. Angabe einer falschen
Herkunft sprechen. Dass bereits die behauptete Herkunft als armenische Volkszugehdrige aus Aserbaidschan
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den Verdacht falscher Angaben begriinden konnte, hat der Beklagte
jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt. Die erstinstanzlich benannten Félle, in denen sich die Herkunfts-
angabe nachtriglich als unzutreffend erwiesen habe, geniigen nicht, um die Klidger unter einen solchen
Verdacht zu stellen, zumal in ihrem Fall, wie dargelegt, Umstdnde vorliegen, die fiir die Richtigkeit der

behaupteten Herkunft und gegen eine missbrauchliche Verwendung fremder Identititspapiere sprechen.

bb) Unabhéngig davon ist ein die Herkunft der Kldger aus Armenien ergebendes Sprachgutachten auch
deshalb kein geeignetes Mittel zur Uberwindung des Ausreisehindernisses, weil es unwahrscheinlich ist, dass
die Republik Armenien armenische Volkszugehorige, bei denen urkundlich bestdtigte Anhaltspunkte fiir eine
Herkunft aus Aserbaidschan vorliegen, allein auf Grundlage eines solchen Gutachtens in dem vereinfachten
Glaubhaftmachungsverfahren nach dem Riickiibernahmeabkommen als eigene Staatsangehdrige anerkennen

wiirde.

Der Beklagte kann das Gegenteil nicht belegen, insbesondere keine Referenzfille belegen. Wie er in der
miindlichen Verhandlung dargelegt hat, hat er bisher keine nach eigenen Angaben aus Aserbaidschan stam-
menden armenischen Volkszugehorigen nach Erstellung eines Sprachgutachtens bei einer Anhdrung der
armenischen Expertenkommission in Bielefeld vorgestellt. Die in Frage kommenden Fille hétten sich in der
Vergangenheit stets auf andere Weise, etwa durch Untertauchen, durch Geburt deutscher Kinder oder durch

Vorlage armenischer Pésse seitens der Betroffenen, erledigt.
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Auch sonst ist nicht belegt, dass — wie der Beklagte geltend macht — ein Sprachgutachten, das zu dem
Ergebnis kommt, die Betroffenen stammten aus Armenien, in Féllen wie dem vorliegenden ausreichen
konnte, um eine Aufnahme in Armenien aufgrund des Riickiibernahmeabkommens zu erwirken. Zwar flihrt
die Ausldnderbehdrde Bielefeld in der Auskunft an das Verwaltungsgericht Gottingen vom 17. Juni 2010 aus,
dass dem Personenkreis, dem im Rahmen der Expertenanhérung von der armenischen Botschaft ein Pass-
ersatzpapier ausgestellt werde, dadurch die armenische Staatsangehdrigkeit bescheinigt werde, wenngleich
die tatsichliche Identitét der Personen in vielen Fillen nicht abschlieBend habe geklart werden kdnnen. Wenn
zur Uberzeugung der armenischen Botschaft feststehe, dass es sich bei den Betroffenen um armenische
Staatsangehorige handele, die falsche (Personal-)Angaben machten, wiirden die Passersatzpapiere auf die
behaupteten und nicht nachgewiesenen Personalien, zwecks Riickfiihrung nach Armenien und Identifizierung
vor Ort, ausgestellt. Die Auskunft verhélt sich indes nicht dazu, ob in Féllen wie dem vorliegenden, die
dadurch gekennzeichnet sind, dass die Betroffenen echte und inhaltlich passende Personaldokumente vorge-
legt haben, nach denen sie in Aserbaidschan geboren sind und von dort stammen, damit gerechnet werden
kann, dass ein anderslautendes Sprachgutachten die armenischen Stellen von der armenischen Staats-
angehorigkeit der Betroffenen liberzeugen und zur Ausstellung armenischer Passersatzpapiere fithren konnte.
Die weitere Angabe, wonach dem Verfasser der Auskunft erst ein Fall bekanntgeworden sei, bei dem sich
nachtriglich herausgestellt habe, dass ein Betroffener, dem Passersatzpapiere ausgestellt worden waren, die

armenische Staatsangehdrigkeit tatsdchlich nicht (mehr) besal}, erlaubt keinen dahingehenden Riickschluss.

Dass die Republik Armenien armenische Volkszugehorige, bei denen urkundlich bestétigte Anhaltspunkte fiir
eine Herkunft aus Aserbaidschan vorliegen, aufgrund eines Sprachgutachtens ohne weitere Belege zur
Herkunft aus Armenien in dem vereinfachten Glaubhaftmachungsverfahren nach dem Riickiibernahme-
abkommen als eigene Staatsangehorige anerkennen wiirde, ist im Hinblick darauf, dass eine Einbiirgerung
armenischer Volkszugehdriger aus der fritheren Sozialistischen Sowjetischen Republik Aserbaidschan nur in
einem langwierigen Verfahren unter Einschluss einer Identitétsiiberpriifung moglich und die Praxis der

Aufnahme armenischer Fliichtlinge aus Aserbaidschan zuriickhaltend beschrieben wird, unwahrscheinlich.

Nach der Auskunft des UNHCR vom 2. Mérz 2010 an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof kann der
Erwerb der armenischen Staatsangehorigkeit durch Anerkennung oder Einbiirgerung erfolgen. Eine
Anerkennung sei bei Personen, die im Ausland lebten, nur fiir ehemalige Staatsangehorige der Armenischen
Sozialistischen Sowjetrepublik vorgesehen, die keine andere Staatsangehérigkeit angenommen hitten (vgl.
Art. 10 Abs. 3 AStG). Die Verleihung der Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung erfolge nach den
Voraussetzungen des Art. 13 des armenischen Staatsangehorigkeitsgesetzes (AStG) durch Dekret des Staats -
présidenten. Fiir armenische Volkszugehorige sehe Art. 13 AStG ein vereinfachtes Einbiirgerungsverfahren
vor. Diese seien von der sonst bestehenden dreijédhrigen Aufenthaltspflicht und den Sprachnachweisen
ausgenommen. Nach Einschitzung des UNHCR handele es sich bei der Einbiirgerung geméf Art. 13 AStG
um ein langwieriges Verfahren, in dessen Verlauf die Identitit und das Vorhandensein von Vorstrafen

iiberpriift wiirden. Ein vereinfachtes und schnelleres Verfahren existiere fiir Fliichtlinge aus Aserbaidschan,
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die bereits zu Beginn des Konflikts zwischen Armenien und Aserbaidschan auf prima-facie-Basis anerkannt
worden seien. Fliichtlinge, die nicht bereits bei einem fritheren Aufenthalt in Armenien registriert worden
seien, wiirden nunmehr als neu ankommende Asylbewerber behandelt und miissten im reguldren
individuellen Asylverfahren um Schutz nachsuchen. Es finde keine Anerkennung mehr auf prima-facie-Basis
statt. Mittlerweile seien die armenischen Behorden bei Asylsuchenden aus Aserbaidschan eher zuriickhaltend
mit der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus. Es gebe auch kein spezielles Verfahren zur Fliichtlings-

anerkennung fiir Personen aus Aserbaidschan mit armenischer Volkszugehorigkeit.

Hiervon ausgehend kommt es fiir eine Anerkennung der Kldger als armenische Staatsangehorige nach dem
armenischen Staatsangehorigkeitsrecht mafigeblich auf ihre frithere Zugehorigkeit zu der Armenischen
Sowjetrepublik an, wihrend sie bei Herkunft aus Aserbaidschan allenfalls eingebiirgert oder als Fliichtlinge
aufgenommen werden kdnnten. Dabei lassen es der in der Auskunft des UNHCR beschriebene umfangreiche
Priifungsumfang des Einbiirgerungsverfahrens sowie der Hinweis auf die zuriickhaltende Praxis Armeniens
bei der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus an Asylsuchende aus Aserbaidschan unwahrscheinlich erscheinen,
dass die Kldger angesichts der fiir ihre Herkunft aus Aserbaidschan sprechenden Personaldokumente allein
aufgrund einer Glaubhaftmachung durch ein Sprachgutachten als armenische Staatsangehdrige anerkannt
werden konnten, denn damit wiirden praktisch die hoheren Anforderungen eines Einbiirgerungsverfahrens

bzw. das sonst notwendige individuelle Asylverfahren umgangen.

cc) Angesichts dieses Ergebnisses kommt es nicht mehr darauf an, ob die Teilnahme an der angeordneten
Sprachaufzeichnung dem Klédger zu 1. auch im Hinblick darauf nicht zugemutet werden konnte, dass der
Beklagte der Bitte der Kldger um vorherige Benennung der Person des Sprachgutachters und Darlegung
seiner fachlichen Qualifikation nicht nachgekommen ist, sondern sich darauf beruft, dass die Sprach-
gutachten nach dem vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge gelibten Verfahren anonym blieben (vgl.
dazu etwa VG Regensburg, Beschluss vom 9. August 2006 — RO 9 S 06.30208 — juris; a.A. VG Potsdam,
Beschluss vom 4. Mai 2000 — 4 L 249/00.A — bei juris; Jobs, ZAR 2001, 173 ft.). Offen bleiben kann ferner,
welche Bedeutung dem Umstand beizumessen ist, dass der Beklagte nicht bereit war, die von den Klagern
auBergerichtlich erbetene Zusicherung zu erkldren, dass das zu erstellende Sprachgutachten nur im inner-
deutschen Behordengebrauch verwendet und ausldndischen Vertretungen oder Behorden weder ganz noch

teilweise erdffnet oder zugénglich gemacht wiirde.

b) Dass die Kldger wegen unzureichender Bemiithungen um die Ausstellung aserbaidschanischer, armeni-
scher oder russischer Reisedokumente ein Verschulden an der Unmdglichkeit der Ausreise trife, macht der

Beklagte nicht geltend. Dies ist auch nicht erkennbar.

Die Erfolglosigkeit der Passantrage bei der aserbaidschanischen Botschaft sowie deren Antwortschreiben, in
dem die Voraussetzungen des Erwerbs der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit durch die Kliger ver-

neint werden, lassen weitere dorthin gerichtete Antrige als aussichtslos erscheinen. Das bestitigen die in den
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Asylverfahren der Kldger zu 1. und 2. ergangenen Urteile des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. Januar
2005 - VG 33 X 203.00 — und vom 23. Mai 2012 — VG 23 K 4.12 A —, in denen angenommen wird, die KI&-
ger zu 1. und 2. erfiillten wegen ihrer vor dem 1. Januar 1991 erfolgten Ausreise aus Aserbaidschan nicht die
Voraussetzungen nach Art. 4 des noch vor der Dismembration der UdSSR erlassenen Staatsangehorig-
keitsgesetzes der Aserbaidschanischen SSR vom 26. Juni 1990 (a.A. sowie zu Art. 5 Ziff. 1 des aserbaidscha-
nischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 30. September 1998 OVG Liineburg, Teilurteil vom 20. Juni 2012
— 7 LB 140.06 —, juris Rn. 73 ff. und 94 ff.; Lagebericht des Auswartigen Amtes zu Aserbaidschan vom 13.
Oktober 2011, S. 22 f.). Dass eine Beantragung armenischer Pésse mehr Erfolg verspriache, kann im Hinblick
auf die Ermittlungen des Beklagten, wonach die Kldger zu 1. und 2. unter den von ihnen angegebenen
Personalien in Armenien nicht registriert sind, nicht angenommen werden. Gleiches gilt angesichts der von
den Kldgern dargelegten Vorsprachen bei der russischen Auslandsvertretung hinsichtlich russischer Reise-

dokumente.

¢) Ein ursédchliches Verschulden an der Unmoéglichkeit der Ausreise trifft die Kléger schlieBlich nicht im
Hinblick auf die von dem Beklagten verlangte Beibringung weiterer Identitdtsnachweise, etwa durch
Bestétigungen der frilheren Arbeitgeber bzw. von Verwandten oder durch Auskiinfte der von den Kldgern zu
1. und 2. besuchten Schule. Denn abgesehen davon, dass die Klager geltend machen, es sei praktisch
aussichtslos, von ihrer fritheren Schule die geforderten Auskiinfte zu erbitten bzw. ihre Eltern und die friithe-
ren Arbeitgeber seien flir sie nicht mehr erreichbar, wéren solche Bemiihungen nicht geeignet, das Ausreise-
hindernis auszurdumen. Angenommen, sie fithrten zur Bestdtigung der von den Kligern angegebenen
Personalien, so dnderte dies nichts an der Unmoglichkeit der Ausreise, denn diese ist nicht an fehlenden
Belegen fiir die von den Klidgern angegebenen Personalien, sondern daran gescheitert, dass ihnen unter
diesen Personalien keine Personaldokumente ausgestellt werden. Auch sonst kann nicht damit gerechnet
werden, dass das Ausreisehindernis aufgrund der vom Beklagten vermissten Bemiihungen um weitere
Identitdtsnachweise ausgerdumt werden konnte. Dies wire allenfalls dann der Fall, wenn zu erwarten wire,
dass die von den Kldgern verlangten Aufklarungsmalnahmen andere Personalien oder andere Informationen
iber ihre Herkunft erbringen, aufgrund derer Reisedokumente ausgestellt werden konnten. Dafiir besteht

jedoch kein hinreichender Anhaltspunkt.

4. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG stehen dem Anspruch der Kléger
auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen gemall § 25 Abs. 5 Satz 1 und 2 AufenthG nicht entgegen, denn
soweit diese Voraussetzungen nicht vorliegen, ist das nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eingerdumte Ermes-
sen, hiervon abzusehen, im vorliegenden Fall dahingehend reduziert, dass die Erteilung von Aufenthalts-

erlaubnissen deshalb nicht versagt werden darf.

a) Dies gilt fiir die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 3 AufenthG. Die tatséchliche
Unmoglichkeit der Ausreise infolge unverschuldeter Passlosigkeit stellt einen typischen Anwendungsfall des

§ 25 Abs. 5 AufenthG dar. Es widerspriache der Intention dieser Regelung, sie in diesen Féllen wegen der
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allgemeinen Erteilungsvoraussetzung der Erfiillung der Passpflicht nicht zur Anwendung kommen zu lassen.
Das durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffnete Ermessen ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 25
Abs. 5 AufenthG darauf reduziert, dass vom Regelerfordernis der Erfiillung der Passpflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG) abgesehen werden muss (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 5. Oktober 2005 — 11 K 3065/04 —, juris
Rn. 45; BayVGH, Urteil vom 14. Mirz 2012 — 10 B 10.109, juris Rn. 41; im Ergebnis ebenso OVG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 23. Juni 2011 —4 LB 10/10 —, juris Rn. 33).

b) Die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels regelméBig
voraussetzt, dass die Identitdt und, falls er nicht zur Riickkehr in einen anderen Staat berechtigt ist, die
Staatsangehorigkeit des Auslédnders geklart ist, steht der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen hier ebenfalls

nicht entgegen.

Die Identitdt der Kléger ist hinreichend gekléart. Der Senat ist aufgrund der von ihnen vorgelegten Personal -
dokumente, der Angaben der Kldger zu 1. und 2. zu ihrer Herkunft und Flucht aus Aserbaidschan sowie
aufgrund der Bekundungen des erstinstanzlich hinzugezogenen Dolmetschers davon iiberzeugt, dass die von
den Kldgern angegebenen Personalien zutreffen. Insoweit kann auf das oben (unter 3. a) aa) ) Dargelegte
verwiesen werden. Erfolgversprechende Moglichkeiten, den Sachverhalt insoweit weiter aufzuklaren, sind
nicht ersichtlich. Nach dem Ergebnis der Befragung der Kldger zu 1. und 2. in der miindlichen Verhandlung
sieht der Senat keinen Grund, deren Angabe, sie hitten den Kontakt zu ihren Eltern verloren und konnten
deshalb von ihnen keine weitere Bestitigung ihrer Identitit beibringen, in Zweifel zu ziehen. Glaubhaft
erscheint ferner ihr Vorbringen, an die bereits im Asylverfahren nur mit Vornamen benannten fritheren
Arbeitgeber des Kldgers zu 1. konnten sie sich nicht mehr wenden, da sie sich an ihre Familiennamen nicht
erinnern konnten. Hinsichtlich des Arbeitgebers in Baku ist dies im Hinblick darauf nachvollziehbar, dass die
Beschéftigung schon lange Zeit zuriickliegt. Ferner vermogen die geschilderten Umstéinde der Flucht aus
Baku zu erkldren, dass die Kldger nicht mehr im Besitz entsprechender schriftlicher Unterlagen sind.
Entsprechendes gilt hinsichtlich der Arbeitgeberin in Moskau. Sowohl der dortige, nicht offiziell legalisierte
Fliichtlingsaufenthalt der Kldger als auch die Art der Beschiftigung des Klagers zu 1. als Verkdufer auf
einem Basar lassen die Angaben der Klidger plausibel erscheinen. Nicht erfolgversprechend erscheint
schlieBlich der Versuch, die von den Kldgern zu 1. und 2. besuchte Schule um eine Bestdtigung ihrer
Angaben zu bitten. Zum einen liegt der Schulbesuch bereits mehr als 20 Jahre zuriick. Zum anderen bestétigt
der Umstand, dass auch die deutsche Botschaft von der Schule keine Auskunft erhalten hat, die Erfahrung
des Prozessbevollmichtigten der Kldger, dass aserbaidschanische Schulbehdrden und Schulen auf Bitten sich

im Ausland aufhaltender armenischer Volkszugehoriger um Bestitigung des Schulbesuchs nicht reagieren.
Das aus § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG weiter folgende Erfordernis der Klérung der Staatsangehdrigkeit steht

der Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse ebenfalls nicht entgegen. Es dient grundsitzlich der Feststellung

eines Staates, in den der Ausliander riickkehrberechtigt ist.
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Diese Regelung diirfte im Falle der Kl4ger bereits deshalb unbeachtlich sein, weil davon auszugehen ist, dass
sie staatenlos sind. Auf Staatenlose findet § 5 Abs. 1 Nr. 1la AufenthG hinsichtlich der Staatsangehorigkeit
keine Anwendung, wenn die Staatenlosigkeit geklart ist (vgl. Funke-Kaiser in GK-AufenthG, a.a.O., § 5 Rn.
44; Dienelt in Renner, a.a.0., § 5 Rn. 33). Fiir die Staatenlosigkeit der Kldger spricht, dass sie sich erfolglos
um die Ausstellung aserbaidschanischer und russischer Reisedokumente bemiiht haben, dass die Kldger zu 1.
und 2. in Armenien nicht als Staatsangehorige registriert sind und dass fiir den Erwerb einer anderen
Staatsangehorigkeit — auch durch die Kléger zu 3. bis 5. — nichts ersichtlich ist (vgl. zu den Voraussetzungen
fiir einen Erwerb der aserbaidschanischen, armenischen oder russischen Staatsangehorigkeit auch die oben

unter 3. b) aufgefiihrten Nachweise).

Jedenfalls ist im Hinblick auf die erfolglosen Bemiithungen der Klidger um die Ausstellung armenischer und
russischer Reisedokumente das Ermessen nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG darauf reduziert, dass ihnen eine
ungeklérte Staatsangehorigkeit nicht entgegengehalten werden kann. Denn regelméBig geniigt die Vorlage
von Péssen zur Kliarung der Staatsangehorigkeit. Dass im vorliegenden Fall weitergehende erfolgverspre-
chende und zumutbare Mitwirkungspflichten bestehen, denen die Kldger vorwertbar nicht nachgekommen
sind, ist nicht erkennbar. Unter diesen Umstidnden spricht die mit der Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG
verfolgte Intention des Gesetzgebers, bei unverschuldeten Ausreisehindernissen anstelle von
Kettenduldungen ein Aufenthaltsrecht zu gewédhren, dafiir, dass das Ermessen geméll § 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG, von der Kldrung der Staatsangehorigkeit abzusehen, ebenso wie hinsichtlich der Regelerteilungs-

voraussetzung der Passpflicht, zugunsten der Kldger auf Null reduziert ist.

¢) Weiter ist der Lebensunterhalt der Kldger nicht entsprechend den Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1
.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG gesichert, da sie Sozialleistungen bezichen, die nicht unter die Ausnahme-
regelung des § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG fallen. Sie konnen jedoch nach dem Gleichbehandlungsgebot (Art.
3 Abs. 1 GG) in Verbindung mit der Verwaltungspraxis des Beklagten beanspruchen, dass geméf § 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG von diesem Erfordernis abgesehen wird. Wie bereits das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat,
geht der Beklagte nach seinen behdrdeninternen Weisungen (Verfahrenshinweise der Ausldnderbehdrde
Berlin — VAB —) davon aus, dass die Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in den Féllen
des § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG grundsétzlich unbeachtet zu bleiben hat, d.h. das Ermessen nach § 5 Abs. 3
Satz 2 AufenthG insoweit als gebunden anzusehen ist (VAB, Stand 2. August 2012, A.25.5.2., S. 195, und
A.5.3.2., S. 48). Gleiches soll im Fall des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG gelten, sofern davon auszugehen ist,
dass das Ausreisehindernis auf unabsehbare Zeit bestehen bleibt (VAB, a.a.0.). Anhaltspunkte fiir eine

hiervon abweichende Verwaltungspraxis bestehen nicht.

d) Die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, wonach regelmiBig kein Ausweisungsgrund vorliegen darf,
steht der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG ebenfalls nicht entgegen. Die aus
den Strafregisterausziigen vom Juni 2007 ersichtlichen, fast zehn Jahre zuriickliegenden Diebstahlsdelikte

der Kldger zu 1. und 2. rechtfertigen keine Versagung mehr. Hinsichtlich der Klédgerin zu 2. ergeben sie
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bereits keinen verwertbaren Ausweisungsgrund, da nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BZRG Tilgungsreife
eingetreten ist (vgl. § 51 Abs. 1 BZRG). Hinsichtlich des Klagers zu 1. gilt im Ergebnis nichts anderes. Zwar
sind seine Verurteilungen gemall § 46 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a BZRG noch nicht tilgungsreif. Das durch § 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffnete Ermessen ist aber zu seinen Gunsten auf Null reduziert. Bei der danach zu
treffenden Ermessenentscheidung ist der mit der Priifung von Ausweisungsgriinden im Verfahren zur Ertei-
lung von Aufenthaltserlaubnissen verfolgte Zweck, aktuell zu befiirchtende Beeintrichtigungen der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung oder sonstiger erheblicher Interessen der Bundesrepublik Deutschland abzu-
wenden, mit dem der Regelung des § 25 Abs. 5 AufenthG zugrunde liegenden gesetzgeberischen Anliegen,
Auslédndern bei langerfristiger unverschuldeter Unmoglichkeit anstelle einer fortwdhrenden Duldung ein
Aufenthaltsrecht zu gewéhren, abzuwégen. Diese Abwigung kann unter Beriicksichtigung der vergleichs-
weise geringen Schwere der Straftaten des Klédgers zu 1. und des seit ihrer Begehung vergangenen Zeitraums
hier nur zu dem Ergebnis fiihren, dass das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes ihm nicht entgegengehalten

werden kann.

5. Die vorangegangenen Asylverfahren der Kldger haben keine Erteilungssperre zur Folge.

Die Regelung des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG steht der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.

5 AufenthG von vornherein nicht entgegen.

Ebenso wenig greift die Erteilungssperre nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ein. Danach darf vor der
Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden, sofern der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylVfG
abgelehnt wurde. Das ist hier nicht der Fall. Zwar wurde der Asylantrag der Kligerin zu 5. durch den
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 28. Juni 2005 als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt. Die Anwendung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG setzt jedoch voraus, dass sich aus dem Bescheid
des Bundesamtes fiir den Betroffenen eindeutig ergibt, dass der Offensichtlichkeitsausspruch gerade auf die
Vorschrift des § 30 Abs. 3 AsylVIG gestiitzt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. August 2009 — 1 C 30.08 —,
juris Rn. 19 ff.). Dafiir ist in der Regel erforderlich, dass die Vorschrift, wenn schon nicht im Tenor, so doch
zumindest in der Begriindung des Bescheides ausdriicklich genannt wird. Dies ist hier nicht der Fall, da der

Offensichtlichkeitsausspruch nur auf § 30 Abs. 1 AsylVfG gestiitzt wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.
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