1. Ohne Aussetzung des Verfahrens nach § 75 Satz 3 VwGO bleibt die nach Ablauf der Sperrfrist erhobene
Untitigkeitsklage zulédssig und erfordert nicht die Durchfiihrung eines Vorverfahrens, wenn die Behorde den
Klager wihrend des Rechtsstreits ablehnend bescheidet (wie BVerwGE 66, 342 <344>). Ausgesetzt ist das
Verfahren nicht schon dann, wenn das Gericht die Behorde wiederholt zur Entscheidung {iber den Antrag des
Klégers aufgefordert hat.

2. § 3 Abs. 1 AsylVfG schlieB3t die Geltendmachung von unmittelbar aus der Genfer Konvention hergeleite-
ten Anspriichen nicht aus.

3. Art. 1 D GK enthélt in Abs. 1 eine AusschluB3- und in Abs. 2 eine Anwendungsklausel beziiglich der
Genfer Konvention. Art. 1 D GK legt unter den dort genannten Voraussetzungen selbstindig und originir die
Fliichtlingseigenschaft bestimmter Personen fest. Er setzt nicht die Erfiillung der allgemeinen Fliichtlings-
merkmale des Art. 1 A GK voraus.

4. Zu den einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 D Abs. 1 und 2 GK.

5. Zur Begriindung eines rechtméifBigen Aufenthalts im Sinne des Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK reicht der Besitz
einer befristeten Aufenthaltserlaubnis jedenfalls dann aus, wenn deren Erteilung auf die Erwagung gestiitzt
wurde, da} der Aufenthalt des Auslédnders im Bundesgebiet auf Dauer hingenommen werden miisse.

(Amtliche Leitsétze)

1C42.88

Bundesverwaltungsgericht

Urteil vom 04.06.1991

Tatbestand

1 Der in Paldstina geborene Kldger war urspriinglich mit seiner Familie im Gaza-Streifen anséssig. Er
ist bei der United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees (UNRWA) als Fliichtling
registriert. Von 1962 bis 1965 war er in Agypten, danach in Saudi-Arabien als Lehrer beschiftigt.

2 Im Jahre 1970 kam der Kldger in die Bundesrepublik Deutschland. Er erhielt zunichst eine bis 1972
befristete Aufenthaltserlaubnis zur Teilnahme an einem Betriebspraktikum. Danach bemiihte er sich erfolglos
um seine Anerkennung als Asylberechtigter (vgl. Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23.
Februar 1983 - VGH 97 XI 77 -). Im Anschlufl daran beantragte er eine Aufenthaltserlaubnis, einen
Fremdenpall sowie am 2. Februar 1984 einen Reiseausweis nach dem Abkommen iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge (Genfer Konvention - GK -). Noch vor der Entscheidung iiber diese Antrdge hat der Kléger
am 8. September 1984 Klage erhoben. Der Beklagte erteilte ihm 1985 einen Fremdenpal} sowie eine in der
Folgezeit bis 1992 verlidngerte befristete Aufenthaltserlaubnis, letztere gestiitzt auf die Erwdgung, dafl nach
dem gescheiterten Versuch, von Israel eine Erlaubnis zur Riickkehr des Klédgers in den Gaza-Streifen zu
erhalten, dessen Daueraufenthalt im Bundesgebiet hingenommen werden miisse. Die Erteilung eines Reise-
ausweises nach der Genfer Konvention lehnte der Beklagte am 14. Juni 1985 ab. Die Parteien haben den

Rechtsstreit beziiglich der Anspriiche auf einen FremdenpaBB und eine Aufenthaltserlaubnis fiir erledigt



erklért. Die nunmehr allein noch auf die Verpflichtung zur Erteilung des Reiseausweises gerichtete Klage ist

in den Vorinstanzen erfolglos geblieben.

3 Das Oberverwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im wesentlichen ausgefiihrt
(InfAuslIR 1988, 236): Der Kléger sei nicht Fliichtling im Sinne des Art. 1 GK. Soweit er seine Fliichtlings-
eigenschaft aus Umstéinden herleite, die Gegenstand des auf Anerkennung als Asylberechtigter gerichteten
Verfahrens gewesen seien, stiinde schon die durch das rechtskréftige Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs bestitigte Versagung des Asyls nach Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG entgegen. Tatsachen, die die
Fliichtlingseigenschaft des Klégers nach Art. 1 A GK begriinden konnten, ohne von dem rechtlichen Rahmen
des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG erfalit zu sein, seien weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der Kldger sei
auch nicht Fliichtling nach Art. 1 D Abs. 2 GK. Diese Regelung betreffe nur diejenigen Ausldnder, auf die
gemil Art. 1 D Abs. 1 GK die Genfer Konvention keine Anwendung finde, weil sie den Schutz oder Bei-
stand einer Organisation der Vereinten Nationen, nimlich der UNRWA, genéssen. Der Wegfall dieses
Schutzes oder Beistandes fiihre nicht iiber Art. 1 D Abs. 2 GK zur Annahme der Fliichtlingseigenschaft. Das
ergebe sich daraus, dal Art. 1 D Abs. 1 GK ein Ausschlufltatbestand sei, der - wie die weiteren Ausschluf3-
tatbestéinde in Art. 1 E und F GK - die Erfiillung der allgemeinen Fliichtlingsmerkmale des Art. 1 A GK

voraussetze.

4 Mit seiner vom Bundesverwaltungsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Kldger weiterhin die
Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung des Reiseausweises und fiihrt dazu im wesentlichen aus: Nach
Wortlaut und Systematik der Genfer Konvention sei im Anwendungsbereich des Art. 1 D Abs. 2 GK eine
Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 2 GK ausgeschlossen. Sinn und Zweck des Art. 1
D Abs. 2 GK gingen dahin, einer Gruppe von Personen, die seit Jahrzehnten von der Staatengemeinschaft als
Fliichtlinge angesehen wiirden, ohne langwierige Verfahren die Vergiinstigungen der Genfer Konvention zu
vermitteln, wenn sie nicht mehr die Mdglichkeit hétten, den Schutz oder Beistand der UNRWA zu erhalten.
Diese Situation sei auch dann gegeben, wenn wie im vorliegenden Fall ein Staat einen auf seinem Terri-
torium von der UNRWA registrierten Fliichtling nicht mehr einreisen lasse und damit fiir ihn die Hilfe der

UNRWA nicht mehr erreichbar sei.

5 Demgegeniiber macht der Beklagte geltend: Der Genfer Konvention liege die Annahme zugrunde,
daB nicht eine Organisation der Vereinten Nationen, sondern jeder Staat selbst dariiber zu entscheiden habe,
wer Fliichtling sei. Das gelte auch bei Wegfall des Schutzes oder der Unterstiitzung der UNRWA. Art. 1 D
Abs. 2 GK sei deshalb so zu verstehen, dafl "ipso facto" nur solche Personen in den Genuf3 der Vergiinsti-
gungen der Genfer Konvention kommen, deren Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 A Nr. 2 GK
bereits festgestanden habe, auf die aber die Konvention mit Riicksicht auf den AusschlufStatbestand des Art. 1
D Abs. 1 GK zunédchst nicht anwendbar gewesen sei. Aus § 3 Abs. 1 AsylV{G ergebe sich ebenfalls, da3 nur

solchen Personen der Schutz der Genfer Konvention zukomme, die als Asylberechtigte anerkannt seien.



6 Der Oberbundesanwalt vertritt die Auffassung, daf3 die Fliichtlingseigenschaft des Kldgers sich nicht
aus Art. 1 D Abs. 2 GK herleiten lasse, da der dort vorausgesetzte Wegfall des Schutzes oder der Unter-
stiitzung auf Griinden beruhen miisse, die die Organisation der Vereinten Nationen betrifen, z.B. die
Auflosung der Organisation oder das Verbot ihrer weiteren Tétigkeit durch den jeweiligen Aufnahmestaat.
Das ergebe sich aus der im englischen und franzdsischen Vertragstext verwendeten Formulierung "ceased"
bzw. "cesse". Ein freiwilliges Verlassen des Gebietes, in dem die UNRWA titig sei, lasse selbst bei nicht
mehr ohne weiteres bestehender Riickkehrmdglichkeit den Schutz oder die Unterstiitzung nicht wegfallen.
Anderenfalls bliebe es dem Betroffenen iiberlassen, den Wegfall selbst zu bewirken, indem er sich Ausreise-

oder Riickreisebeschrankungen eines Staates zunutze mache.

Entscheidungsgriinde

7 Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten damit einverstanden

sind (§ 101 Abs. 2 VwGO).

8 Die Revision hat Erfolg. Das Berufungsurteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs.
1 Nr. 1 VwGO).
9 I. Die nur noch auf die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung eines Reiseausweises gerichtete

Klage ist zuléssig.

10 1. Der Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach §§ 68 ff. VwGO bedurfte es im vorliegenden Fall
nicht. Nach § 75 Satz 1 VwGO ist die Verpflichtungsklage ohne Durchfiihrung eines Vorverfahrens zulassig,
wenn iiber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne zureichenden Grund in angemessener
Frist sachlich nicht entschieden worden ist. Liegt nach Ablauf einer Sperrfrist von drei Monaten seit Klage-
erhebung (§ 75 Satz 2 VwGO) ein zureichender Grund fiir die Verzégerung der Bescheidung des Antrags
durch die Behorde vor, setzt das Gericht nach § 75 Satz 3 VwGO das Verfahren bis zum Ablauf einer von
ihm bestimmten Frist aus. Ohne eine derartige Aussetzung des Verfahrens bleibt eine nach § 75 Satz 1
VwGO erhobene Untitigkeitsklage zuldssig und erfordert die Durchfiihrung des Vorverfahrens selbst dann
nicht, wenn die Behorde den Kldger wéihrend des Rechtsstreits ablehnend bescheidet (BVerwGE 66, 342
<344>). Hier hat der Klager etwa sieben Monate nach Antragstellung Klage erhoben. Das Verwaltungs -
gericht hat zwar den Beklagten wiederholt zu einer Entscheidung iiber den Antrag des Klédgers sowie zur
Vorlage der Verwaltungsvorgénge aufgefordert. Es hat jedoch nicht das Verfahren gemaf § 75 Satz 3 VwGO
ausgesetzt. Die Klage ist daher ohne Riicksicht darauf zuldssig, da3 der Kliager keinen Widerspruch gegen
den Bescheid des Beklagten vom 14. Juni 1985 eingelegt hat.



11 2. Das Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers an der Erteilung des Reiseausweises ist nicht deshalb
entfallen, weil der Beklagte ihm einen deutschen Fremdenpal} ausgestellt hat. Fiir Reisen au3erhalb Deutsch-
lands bietet der Reiseausweis nach der Genfer Konvention gegeniiber dem Fremdenpall Vorteile. Abgesehen
von den Vergiinstigungen, die der Reiseausweis nach dem Anhang der Genfer Konvention vermittelt, sind
nach Art. 1 des Europdischen Ubereinkommens iiber die Aufhebung des Sichtvermerkszwangs fiir Fliicht-
linge vom 20. April 1959 (BGBI. 1961 II S. 1098/BGBI. 1962 II S. 48) Fliichtlinge, die rechtmafig ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet einer der Vertragsparteien haben, aufgrund dieses Ubereinkom -
mens und vorbehaltlich der Gegenseitigkeit bei der Einreise in das Hoheitsgebiet anderer Vertragsstaaten und
bei der Ausreise aus diesem Gebiet vom Sichtvermerkszwang befreit, sofern sie im Besitz eines giiltigen
Reiseausweises nach der Genfer Konvention sind und ihr Aufenthalt nicht ldnger als drei Monate dauert.

Derartige volkervertragliche Privilegien genielen die Inhaber von Fremdenpéassen nicht.

12 II. Die Klage ist begriindet. Der Kldger kann nach Art. 28 Nr. 1 Satz 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 560/BGBI. 1954 II S. 619) - Genfer
Konvention - GK - die Ausstellung eines Reiseausweises beanspruchen. Nach dieser Vorschrift stellen die
Vertragsstaaten Fliichtlingen, die sich rechtméBig in ihrem Gebiet aufhalten, Reiseausweise aus, die ihnen
Reisen auBlerhalb dieses Gebietes gestatten, es sei denn, dall zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit

oder Ordnung entgegenstehen.

13 1. Der Kldger kann sich fiir den von ihm geltend gemachten Anspruch unmittelbar auf Bestimmun-
gen der Genfer Konvention berufen, der die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG

durch Bundesgesetz zugestimmt hat.

14 a) Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BVerwGE 87, 11 <13 f>; Urteil vom 28. Mai 1991 -
BVerwG 1 C 20.89 -) fiihrt die Transformation eines volkerrechtlichen Vertrages durch ein Zustimmungs-
gesetz zur unmittelbaren Anwendbarkeit einer Vertragsnorm, wenn sie nach Wortlaut, Zweck und Inhalt
geeignet und hinreichend bestimmt ist, wie eine innerstaatliche Vorschrift rechtliche Wirkung zu entfalten,
dafiir also keiner weiteren normativen Ausfiillung bedarf. Diese Voraussetzungen liegen bei den Vorschriften
der Genfer Konvention einschlieBlich der Bestimmungen iiber den Reiseausweis vor (BVerwGE 4, 309 <310
f.>; 49, 202 <207>; Urteil vom 13. Juni 1960 - BVerwG 1 C 214.58 - Buchholz 402.22 Art. 1 GK Nr. 6 S. 11;
Hailbronner, Auslanderrecht, 2. Aufl., 1989 Rn. 6; Kanein/Renner, Auslanderrecht, 4. Aufl., 1988, Vorbem.
zur GK S. 916; Kloesel/Christ, Deutsches Auslédnderrecht, 2. Aufl., Stand: 1990, § 3 AsylVfG Anm. 1).

15 b) Entgegen der Auffassung des Beklagten schlieit das Asylverfahrensgesetz die Geltendmachung
von unmittelbar aus der Genfer Konvention hergeleiteten Anspriichen nicht aus. Nach § 3 Abs. 1 AsylV{G
genielen Asylberechtigte die Rechtsstellung nach der Genfer Konvention. Die Vorschrift gewahrleistet den

als politisch verfolgt im Sinne des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG anerkannten Personen die Verglinstigungen der



Genfer Konvention, und zwar auch, soweit sie nicht Fliichtlinge im Sinne der Genfer Konvention sind. Sie
beinhaltet aber nicht, daf} sich nur anerkannte Asylberechtigte auf die Rechte der Genfer Konvention berufen
konnen. Jedenfalls fiir Personen, die ohne Nachweis einer politischen Verfolgung im Einzelfall Fliichtlinge
im Sinne der Konvention sind, bestehen diese Rechte unabhéngig von der Durchfiihrung eines Anerken-
nungsverfahrens nach dem Asylverfahrensgesetz (vgl. dazu Urteil vom 25. Oktober 1988 - BVerwG 9 C
50.87 - Buchholz 402.25 § 1 AsylV{G Nr. 95). Das gilt auch fiir den vom Kléger aufgrund des Art. 1 D in
Verbindung mit Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK geltend gemachten Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises.

16 2. Die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK bestimmt sich nach dem in Art. 1
GK umschriebenen Fliichtlingsbegriff. Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob ein Ausldnder
sich ohne vorangegangene Anerkennung als Asylberechtigter auf Art. 1 A Nr. 2 GK berufen kann und welche
Wirkung der rechtskréftigen Ablehnung eines Asylantrages fiir einen aus der Fliichtlingseigenschaft nach
Art. 1 A Nr. 2 GK hergeleiteten Anspruch auf einen Reiseausweis zukommt. Die Fliichtlingseigenschaft des
Kléagers ergibt sich aus Art. 1 D GK. Nach Art. 1 D Abs. 1 GK findet die Genfer Konvention keine
Anwendung auf Personen, die zur Zeit den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der
Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge - UNHCR
- geniefen. Ist dieser Schutz oder diese Unterstiitzung aus irgendeinem Grunde weggefallen, ohne da3 das
Schicksal dieser Personen endgiiltig gemdB den hierauf beziiglichen EntschlieBungen der General-
versammlung der Vereinten Nationen geregelt worden ist, so fallen diese Personen nach Art. 1 D Abs. 2 GK

ipso facto unter die Bestimmungen dieses Abkommens. Das trifft fiir den Kldger zu.

17 a) Nicht zu folgen ist der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung, Art. 1 D Abs. 1 GK setze
ebenso wie die anderen AusschluBlklauseln in Art. 1 E und F GK die Erfiillung der allgemeinen Fliichtlings-
merkmale des Art. 1 A GK voraus. Art. 1 D GK enthélt in Abs. 1 eine Ausschlu- und in Abs. 2 eine
Anwendungsklausel beziiglich der Genfer Konvention. Art. 1 D Abs. 2 GK erschopft sich nicht in einer
Regelung der Dauer des Ausschlusses von der Fliichtlingseigenschaft nach Abs. 1, sondern legt unter den
dort genannten Voraussetzungen selbstidndig und origindr die Fliichtlingseigenschaft bestimmter Personen
fest (Kofner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland I, 1986, S. 158, 312;
Nicolaus/Saramo, ZAR 1989, 67 <69>; Rothkegel, ZAR 1988, 99 <102>; ders. in: GK-AsylV{G, § 1
Anhang 1 Rn. 18; Robinson, Convention Relating to the Status of Refugees, New York, 1953, S. 64; Grahl-
Madsen, The Status of Refugees in International Law I, Leyden, 1966, S. 141).

18 aa) Dafiir spricht bereits der Wortlaut der in Abs. 2 vorgesehenen Rechtsfolge, wonach Personen
"ipso facto unter die Bestimmungen dieses Abkommens" fallen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daf3 die
Betroffenen allein aufgrund des Wegfalls des in Abs. 1 angesprochenen Schutzes oder Beistandes Fliichtlinge
im Sinne der Genfer Konvention sind. Dieser Inhalt der Vorschrift kommt im englischen Vertragstext noch

deutlicher zum Ausdruck, wonach "these persons shall ipso facto be entitled to the benefits of this



Convention"; der Ausdruck "benefits" deutet auf die in Art. 3 ff. GK vorgesehenen Vergiinstigungen hin.

19 bb) Eine gegeniiber Art. 1 A Nr. 2 GK selbstdndige Umschreibung der Fliichtlingseigenschaft in Art.
1 D GK folgt auch aus der Systematik der Gesamtregelung des Art. 1 GK. Die Vorschrift enthélt nach ihrer
Uberschrift eine Definition des fiir die Anwendbarkeit der Konvention wesentlichen Begriffs "Fliichtling"
und sieht verschiedene Tatbestéinde zur Begriindung der Fliichtlingseigenschaft vor. Diese kann sich bei sog.
statutdren Flichtlingen aus der Anwendung friiherer internationaler Vereinbarungen, bei anderen Personen
aus der Erfiillung bestimmter abstrakter Merkmale ergeben. Die Fliichtlinge im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK
stellen danach nur eine von mehreren in Art. 1 GK erfafiten Fliichtlingsgruppen dar. Bei dieser Systematik ist
nicht anzunehmen, daB fiir die Umschreibung einer bestimmten, dem Begriff "Fliichtling" zugeordneten
Personenkategorie Begriffselemente einer anderen ebenfalls dem Fliichtlingsbegriff zugeordneten Personen-
kategorie wesentlich sein sollen, d.h. im vorliegenden Fall Art. 1 D nur zusammen mit Art. 1 A Nr. 2 GK
verstanden werden darf. Wenn eine solche Bezugnahme beabsichtigt gewesen wire, hétte sie deutlich zum
Ausdruck gebracht werden miissen, wie dies z.B. in Art. 1 B und C, nicht jedoch in Art. 1 D GK geschehen

ist.

20 cc) SchlieBlich sprechen Sinn und Zweck der Vorschrift fiir dieses Ergebnis. Von dieser Bestimmung
sollen vor allem die durch den arabisch/israelischen Konflikt 1948/49 betroffenen und in der Folgezeit von
einer Sonderorganisation der Vereinten Nationen im Nahen Osten betreuten paldstinensischen Fliichtlinge
erfalit werden. Im Vordergrund der Schutz- und Beistandsgewéhrung standen dabei humanitiare Erwidgungen
gegeniiber Personen, die infolge dieses Konfliktes ihr Heim und ihren Unterhalt verloren hatten, ohne Riick -
sicht darauf, ob sie politische Fliichtlinge im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK waren (vgl. Nicolaus/Saramo, ZAR
1989, 67 <68>).

21 dd) Die Souverénitit der Vertragsstaaten, selbst iiber die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im
Einzelfall zu befinden, wird entgegen der Auffassung des Beklagten durch dieses Verstindnis des Art. 1 D
Abs. 2 GK nicht in Frage gestellt. Jeder Vertragsstaat hat in eigener Verantwortung nach den Vorschriften der
Konvention iiber die Fliichtlingseigenschaft zu entscheiden. Einen in allen Vertragsstaaten wirksamen inter-
nationalen Fliichtlingsstatus hat die Genfer Konvention nicht geschaffen (BVerwGE 38, 87 <89 f.>). Die
zustidndigen Behorden der Vertragsstaaten entscheiden daher eigenstindig iiber die Tatbestandsvoraussetzun-
gen des Art. 1 D GK. In diesem Zusammenhang haben sie auch zu priifen, ob und wem eine Organisation
oder Institution der Vereinten Nationen Schutz oder Beistand gewihrt und ob dieser in der Folgezeit weg-
gefallen ist. Es ist ihnen jedoch verwehrt, bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 1 D Abs. 2 GK die
Bestimmungen der Genfer Konvention nicht anzuwenden. Damit wiirden sie Volkervertragsrecht und -
infolge der Transformation des Vertrages durch das Zustimmungsgesetz - gleichzeitig innerstaatliches Recht

verletzen.



22 b) Die AusschluBklausel des Art. 1 D Abs. 1 GK und die Anwendungsklausel des Art. 1 D Abs. 2 GK
bilden eine Einheit in dem Sinne, dafl nur bei Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen beider Abséitze der
Vorschrift eine Anwendung der Genfer Konvention in Betracht kommt. Dieses Verstdndnis der Vorschrift
folgt bereits aus der einleitend in Art. 1 D Abs. 2 GK gewihlten Formulierung "dieser Schutz", der auf die in
Abs. 1 getroffene Regelung Bezug nimmt. Es entspricht ihrem Sinn und Zweck, eine den Bediirfnissen einer
bestimmten Personenkategorie angemessene Sonderregelung zu schaffen. Die im {ibrigen unterschiedliche
Wortwabhl in beiden Absétzen ("Schutz oder Beistand" bzw. "Schutz oder ... Unterstiitzung") ist lediglich eine
Ungenauigkeit der nicht verbindlichen deutschen Ubersetzung; im allein maBgeblichen englischen und
franzosischen Vertragstext werden in beiden Absétzen dieselben Ausdriicke ("protection" und "assistance")

verwendet.

23 aa) Mit der Formulierung "zur Zeit" kniipft Art. 1 D Abs. 1 GK an den bei Verabschiedung der
Genfer Konvention am 28. Juli 1951 bestimmten Personengruppen bereits gewdhrten Schutz oder Beistand
durch eine Organisation oder Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des UNHCR an, ohne damit
solche Personen aus seinem Anwendungsbereich auszuschlieBen, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt in den
GenuB3 des Schutzes oder Beistandes gelangt sind. Eine andere Betrachtungsweise wiirde zu dem zweck -
widrigen, ersichtlich nicht beabsichtigten Ergebnis flihren, dal nach dem Stichtag Schutz oder Beistand
geniefBende Personen, z.B. spiter geborene Abkommlinge, eine unterschiedliche Behandlung nach der Gen-

fer Konvention erfahren, obwohl sie dasselbe Fliichtlingsschicksal erleiden (Grahl-Madsen, a.a.O., S. 264 f.).

24 bb) Zu den Schutz oder Beistand leistenden Organisationen und Institutionen der Vereinten Nationen
gehort die durch Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen Nr. 302/IV vom 8. Dezember
1949 mit Hilfeleistungen und Hilfsprogrammen fiir paldstinensische Fliichtlinge im Nahen Osten
beauftragte, gegeniiber dem UNHCR selbstindige United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees - UNRWA - (vgl. Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlings-
eigenschaft, hrsg. vom UNHCR, Genf, 1979, Rn. 143; ferner Altamemi, Die Palistinafliichtlinge und die
Vereinten Nationen, Wien, 1974, S. 82).

25 cc) Der Wortlaut des Art. 1 D Abs. 1 GK stellt auf Personen ab, die "Schutz" oder "Beistand" einer
Organisation oder Institution der Vereinten Nationen "genieBen". Die konkrete Bedeutung dieser alternativen
Betreuungsformen bestimmt sich nach der im Rahmen ihres Auftrags wahrgenommenen Tatigkeit der
UNRWA. Die Zugehorigkeit zu dem genannten Personenkreis setzt jedoch nicht notwendig voraus, dal dem
Betroffenen im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die von ihm beanspruchten Rechte aus der Konvention von
der UNRWA tatséchlich Hilfsleistungen erbracht werden. Maflgebend ist, ob er der Personengruppe ange-
hort, deren Betreuung die UNRWA entsprechend ihrem Mandat tibernommen hat. Das ist jedenfalls bei den
Personen der Fall, die als Paléstina-Fliichtlinge bei der UNRWA (weiterhin) registriert sind. Diese Beurtei-

lung entspricht Sinn und Zweck der Vertragsvorschrift, die gewéhrleisten soll, da sich in erster Linie die



UNRWA der paléstinensischen Fliichtlinge annehmen soll, nicht aber die Vertragsstaaten, insbesondere nicht
die arabischen Staaten. Diesem Ziel widerspréche es, wenn paléstinensische Fliichtlinge von der Ausschluf3 -
klausel nicht erfafit wiirden, solange sie Leistungen der UNRWA tatsichlich nicht in Anspruch nehmen,
obwohl sie bei entsprechendem Bedarf dazu berechtigt wéren. Sie hétten es dann weitgehend in der Hand zu
bestimmen, ob sie sich von der UNRWA betreuen lassen oder die Vergilinstigungen der Konvention in

Anspruch nehmen wollen.

26 dd) Die Bestimmungen der Genfer Konvention sind nach Art. 1 D Abs. 2 GK nur anwendbar, wenn
der nach Abs. 1 gewéhrte Schutz "aus irgendeinem Grunde weggefallen" ist ("when such protection ... has

ceased for any reason"/"lorsque cette protection ... aura cesse pour une raison quelconque").

27 (1) Diese Formulierung schlieit eine Beschrinkung auf bestimmte Griinde fiir den Wegfall des
Schutzes aus. Die im Versagungsbescheid vertretene Auffassung des Beklagten, die Griinde miiften
unmittelbar mit der Entstehung des Staates Israel und der dadurch bedingten damaligen Flucht der Palésti-
nenser in Zusammenhang stehen, findet im Vertragstext keine Stiitze. Ebensowenig kann der Ansicht gefolgt
werden, der Wegfall des Schutzes oder Beistandes miisse auf Griinden beruhen, die im Verantwortungs -
bereich der Organisation der Vereinten Nationen liegen (so z.B. VGH Mannheim, InfAuslR 1987, 191
<192>), oder durch ihr Handeln bewirkt worden sein. Der Schutz kann vielmehr auch dadurch weggefallen
sein, daB3 ein Staat auf seinem Territorium der UNRWA ohne oder gegen ihren Willen ein weiteres

Tétigwerden zugunsten der bisher von ihr betreuten Personen verwehrt.

28 (2) Es ist nicht erforderlich, dal der Schutz oder Beistand fiir die gesamte Personengruppe, fiir die
die UNRWA titig ist, weggefallen ist.

29 Allerdings ist nicht zu verkennen, daf sich die in Art. 1 D GK getroffene Regelung auf die gesamte
Gruppe bezieht, deren Fliichtlingsschicksal insgesamt von den Vereinten Nationen geldst werden sollte (vgl.
Kimminich, Der internationale Rechtsstatus des Fliichtlings, Koln, 1962, S. 281, 291 f.; Nicolaus/Saramo,
ZAR 1989, 67 <68 £>). Bei Vertragsabschluf} stellte man sich dementsprechend unter Wegfall des Schutzes
oder Beistandes vor allem die Beendigung des UNRWA-Mandates vor, das sich auf die Gesamtheit der
palistinensischen Fliichtlinge bezieht (Nicolaus/Saramo, a.a.0. S. 68). Darauf deuten AuBerungen der mit
der Ausarbeitung der Genfer Konvention befafiten Regierungsbevollméichtigten hin. So brachte der Vertreter
Agyptens, das die Bestimmung des Art. 1 D Abs. 2 GK vorgeschlagen hatte, zum Ausdruck, eine Anwen-
dung der Genfer Konvention auf paldstinensische Fliichtlinge komme in Betracht, wenn die Hilfe der
Vereinten Nationen ein Ende finden und deren Organisation oder Institution ihre Tétigkeit einstellen wiirde
("when that aid came to an end" und "the organs or agencies of the United Nations ... ceased to function",
Nachweise bei Nicolaus/Saramo, a.a.0.). Eine derartige Sicht liegt auch dem Ausnahmetatbestand in Art. 1

D Abs. 2 GK zugrunde, wonach bei endgiiltiger Regelung des Schicksals dieser Personen gemif3 den hierauf



beziiglichen EntschlieBungen der Generalversammlung der Vereinten Nationen die Bestimmungen der
Genfer Konvention unanwendbar bleiben sollen; denn eine solche Regelung, etwa durch Riickfithrung der
Paldstinenser in ihre Heimat oder deren Ansiedlung im Aufnahmestaat, bezieht sich nicht auf Einzel-

personen, sondern auf eine Personengruppe.

30 Gleichwohl ist eine ausschlieflich auf den Wegfall des UNRWA-Schutzes oder -Beistandes fiir die
Gesamtheit der paléstinensischen Fliichtlinge abstellende Betrachtung schon deshalb ausgeschlossen, weil
deren Schutz oder Beistand jeweils von der Zustimmung der einzelnen Aufnahmestaaten abhéingig ist und
diese eine unterschiedliche Haltung zur Tatigkeit der UNRWA einnehmen kdnnen. Wird der UNRWA in
einem Aufnahmestaat eine Betreuung paldstinensischer Fliichtlinge verwehrt, so ist der Schutz oder Beistand
dort weggefallen, auch wenn er in anderen Aufnahmestaaten noch andauert. Vor allem aber dndern die an ein
bestimmtes, bei der Ausarbeitung der Genfer Konvention 1951 vorgefundenes Gruppenschicksal und dessen
erhoffte Losung ankniipfenden Erwégungen nichts daran, daB3 Art. 1 D GK nach Wortlaut wie nach Sinn und
Zweck jedem einzelnen paldstinensischen Fliichtling, solange eine endgiiltige Regelung entsprechend den
EntschlieBungen der Vereinten Nationen nicht erfolgt ist, Hilfe gewéhrleisten soll, sei es in Form von Schutz
oder Beistand seitens der dazu berufenen Organisation oder Institution der Vereinten Nationen oder durch
Gewidhrung der in der Genfer Konvention festgelegten Vergiinstigungen seitens der Vertragsstaaten. Schutz
oder Beistand kann daher bei Beriicksichtigung der humanitiren Zielsetzung der Konvention auch dann im
Sinne des Art. 1 D Abs. 2 GK fiir den einzelnen weggefallen sein, wenn die Organisation oder Institution der
Vereinten Nationen der Personengruppe, der der einzelne angehdrt, weiterhin insgesamt oder in dem Staat
seines fritheren gewohnlichen Aufenthalts Schutz oder Beistand gewédhrt (Robinson, a.a.O., S. 63; Grahl-

Madsen a.a.O., S. 265; Nicolaus/Saramo, a.a.O., S. 68 f.).

31 (3) Der Schutz oder Beistand der UNRWA ist allerdings nicht schon dann weggefallen, wenn der
Betroffene ihn von sich aus aufgegeben hat. Der innere Grund fiir die AusschluBBklausel des Art. 1 D Abs. 1
GK liegt, wie bereits erwéhnt, darin, da3 die paldstinensischen Fliichtlinge primér auf den UNRWA-Schutz
verwiesen werden sollen. Die Bestimmungen der Genfer Konvention sollen nicht schlechthin, sondern
gemif Art. 1 D Abs. 2 GK nur dann anwendbar sein, wenn der Schutz oder Beistand durch die UNRWA
nicht mehr geleistet werden kann. Diese Situation besteht aber nicht im Falle einer freiwilligen Aufgabe der
UNRWA-Betreuung. Der Zweck der in Art. 1 D GK getroffenen Regelung wiirde verfehlt, wenn die Betrof-
fenen wihlen kdnnten, ob sie speziell den Schutz oder Beistand nach Abs. 1 oder allgemein die Vergiinsti-
gungen der Genfer Konvention nach Abs. 2 in Anspruch nehmen. Das ist offenkundig fiir solche Personen,
die in dem bisherigen Aufnahmestaat verbleiben und dort, sofern es sich um einen Signatarstaat der Genfer
Konvention handelt, die Vergiinstigungen der Genfer Konvention fiir sich beanspruchen. Der Staat darf die
bisher von der UNRWA betreuten Auslénder, die sich aus freien Stiicken der UNRWA-Betreuung begeben
haben, wie jeden anderen Auslédnder behandeln. Aber auch ein anderer Vertragsstaat, in den die Betroffenen

gelangen und in dem die UNRWA nicht tétig ist, darf ihnen unter Hinweis auf die Vorrangigkeit der



UNRWA-Betreuung nach Art. 1 D Abs. 1 GK die Vergiinstigungen der Genfer Konvention versagen. Das ist
fiir die Félle unstreitig, in denen der Betroffene in das Gebiet, in dem die UNRWA titig ist, zuriickkehren
und deren Betreuung erneut in Anspruch nehmen kann (vgl. Nicolaus/Saramo, a.a.O., S. 70 unter Hinweis

auf die Entstehungsgeschichte der Vorschrift).

32 (4) Damit kann nicht ohne weiteres der Fall gleichgesetzt werden, dal nach freiwilliger Ausreise eine
Riickkehr in den Schutzbereich der UNRWA nicht méglich ist, z.B. weil der Aufnahmestaat die Riickkehr
nicht gestattet. Da hier sowohl das Verhalten des Betroffenen als auch die Anordnung des fritheren
Aufnahmestaates den Verlust des UNRWA-Schutzes oder -Beistandes bewirken, kommt es darauf an,
welchem dieser auslosenden Faktoren ein ausschlaggebendes Gewicht beizumessen ist. Handelt z.B. der
Betroffene in der Absicht, mit der Ausreise die UNRWA-Betreuung durch die Inanspruchnahme der
Vergiinstigungen der Genfer Konvention zu ersetzen, etwa weil er sich davon eine Verbesserung seiner wirt -
schaftlichen oder personlichen Situation verspricht, oder nimmt er sonst mit seiner Ausreise den Verlust der
UNRWA-Betreuung in Kauf, dann ist dies ebenfalls als freiwillige Aufgabe zu bewerten mit der Folge, daf3
der Schutz oder Beistand nicht im Sinne des Art. 1 D Abs. 2 GK weggefallen ist. Anders ist es dagegen zu
beurteilen, wenn der Betroffene nach freiwilliger Ausreise durch die weitere politische Entwicklung iiber-
rascht wird und ihm unvorhergesehen die UNRWA-Betreuung entzogen oder die Riickkehr in deren
Schutzbereich vom Aufnahmestaat versagt wird. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn dem Betroffenen
zunéchst mit der Ausstellung eines Reisedokumentes die Riickkehrmoglichkeit in den Téatigkeitsbereich der
UNRWA eroffnet worden ist, die staatliche Gewalt im bisherigen Aufnahmestaat ihm aber wéhrend der
Gultigkeitsdauer des Reisedokumentes und danach gleichwohl die Riickkehr nicht nur voriibergehend
verwehrt. In diesem Falle hat der Betroffene ungeachtet der freiwilligen Ausreise aus dem Tatigkeitsgebiet
der UNRWA keinen EinfluB auf den Fortbestand des UNRWA-Schutzes oder -Beistandes. Dieser ist dann
entzogen worden. Bei Beriicksichtigung des humanitdren Zwecks der Konvention ist er weggefallen mit der
Folge, dal der Fliichtling nach Art. 1 D Abs. 2 GK ipso facto unter die Bestimmungen der Genfer
Konvention fallt. Dem 148t sich nicht entgegenhalten, mit seiner Ausreise sei er zumindest das Risiko
eingegangen, nicht in den Tatigkeitsbereich der UNRWA zuriickkehren zu konnen. Die Konvention geht
nicht davon aus, dal} Fliichtlinge das Tatigkeitsgebiet - z.B. fiir eine Besuchs- oder Geschiftsreise oder fiir
eine Beschéftigung als Gastarbeiter - nicht verlassen diirfen. Deswegen kann das Verlassen des Gebietes mit
Riickkehrberechtigung dem Fliichtling nicht in dem Sinne zugerechnet werden, dafl in dem genannten Falle

ein Wegfall des Schutzes oder Beistandes ausschiede.

33 ¢) Unter Zugrundelegung dieser Mafstébe ist der Kldger Fliichtling im Sinne des Art. 1 D GK.

34 aa) Er hat den Schutz einer Organisation der Vereinten Nationen im Sinne des Art. 1 D Abs. 1 GK
genossen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist er als paléstinensischer Fliichtling bei der im

Gaza-Streifen titigen UNRWA registriert. Auf den nicht festgestellten Zeitpunkt seiner Registrierung kommt
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es nach den vorstehenden Ausfiihrungen ebensowenig an wie auf den Umstand, dall er sich seit 1962
auBlerhalb des Gaza-Streifens aufhdlt und aus diesem Grunde seit langem keine konkreten Hilfeleistungen

der UNRWA in Anspruch genommen hat.

35 bb) Der dem Klédger durch die UNRWA gewihrte Schutz ist weggefallen. Der Klédger hatte zwar den
Gaza-Streifen bereits 1962 freiwillig verlassen, um zunichst in Agypten und spiter in Saudi-Arabien eine
Tétigkeit als Lehrer aufzunehmen. Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dal er damit auf die
UNRWA-Betreuung verzichtet hat. Die Riickkehr in den Gaza-Streifen war ihm zundchst nicht verwehrt.
Dies énderte sich erst mit der im 7-Tage-Krieg 1967 erfolgten und noch andauernden Besetzung des Gaza-
Streifens durch Israel. Die israelischen Militidrbehdrden lassen ihn dort nicht mehr einreisen. Mit dieser
Entwicklung wurde der Kliger iiberrascht, da sie bei Verlassen des Gaza-Streifens und wéhrend seines
spateren Aufenthalts in anderen arabischen Staaten nicht vorhersehbar war. Eine Riickkehrmoglichkeit nach
Agypten wiire, wenn sie iiberhaupt in der Vergangenheit in Betracht gekommen wire, ohne Belang, weil der
Kléger dort nicht Schutz oder Beistand der UNRWA hitte erhalten konnen. Die iibrigen Voraussetzungen des
Art. 1 D Abs. 2 GK zur Annahme der Fliichtlingseigenschaft sind ebenfalls erfiillt.

36 3. Beim Klédger liegen auch die weiteren in Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK zur Erteilung des Reiseausweises
erforderlichen Tatbestandsmerkmale vor. Er hilt sich insbesondere rechtméBig im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland auf. RechtmiBiger Aufenthalt im Hoheitsgebiet beinhaltet, wie der Senat zu der gleichlautenden
Vorschrift des Art. 28 Satz 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954 iiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen (BGBI. 1976 11 S. 473/BGBI. 1977 11 S. 235) entschieden hat (BVerwGE 87, 11 <14 f.>), eine
besondere Beziehung des Betroffenen zu dem Vertragsstaat durch eine mit dessen Zustimmung begriindete
Aufenthaltsverfestigung. Es geniigt nicht die faktische Anwesenheit, selbst wenn sie dem Vertragsstaat
bekannt ist und von diesem hingenommen wird. Die Genfer Konvention regelt ebensowenig wie das
Staatenlosen-Ubereinkommen, wann im einzelnen ein Aufenthalt rechtmiiBig ist. Vielmehr bestimmt sich die
RechtméBigkeit des Aufenthalts grundsitzlich nach den fiir die Aufenthaltnahme geltenden Rechtsnormen

des jeweiligen Vertragsstaates.

37 In der Bundesrepublik Deutschland ist der Aufenthalt eines Ausldnders grundsitzlich nur dann
rechtmifig, wenn er von der zustindigen Ausldnderbehorde erlaubt worden ist. Auslédnder bediirfen nach § 3
Abs. 1 Satz 1 AuslG 1990, sofern nicht besondere Befreiungstatbestinde eingreifen, einer Aufenthalts-
genehmigung. Ohne eine derartige Aufenthaltsgenehmigung oder die Befreiung von diesem Erfordernis nach
Maligabe der §§ 2 und 3 Abs. 1 Satz 2 AuslG 1990 ist der Auslidnder nach § 42 Abs. 1 AuslG 1990
verpflichtet, das Bundesgebiet unverziiglich zu verlassen. Sein Aufenthalt ist dann nicht rechtmifig. Die
bloBe Anwesenheit des Ausldnders, mag sie auch von der Behdrde hingenommen werden, geniigt mithin
nach deutschem Recht unabhidngig von ihrer Dauer nicht fiir einen rechtmifligen Aufenthalt (BVerwGE

a.a.0. zur Rechtslage nach dem AuslG 1965).
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38 Der Klédger ist seit 1985 im Besitz einer wiederholt, mittlerweile bis 1992 verldngerten befristeten
Aufenthaltserlaubnis. Sie gilt nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Auslidnderrechts vom 9.
Juli 1990 (BGBI. I S. 1354) als befristete Aufenthaltserlaubnis fort (§ 94 Abs. 3 Nr. 4 AuslG 1990) und ist
eine Form der Aufenthaltsgenehmigung (§ 5 Nr. 1 AuslG 1990). Ob der Besitz einer befristeten Aufenthalts -
erlaubnis allgemein geeignet ist, den rechtméifBigen Aufenthalt im Sinne des Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK zu
begriinden (verneinend: BayVGH n.F. 26, 17 <19>; VG Stuttgart NJW 1977, 1604 f.), bedarf im
vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Eine befristete Aufenthaltserlaubnis reicht jedenfalls dann aus, wenn
deren Erteilung - wie hier - auf die Erwédgung gestiitzt wurde, da3 der Daueraufenthalt des Auslédnders im
Bundesgebiet hingenommen werden miisse. Damit hat die Auslédnderbehorde zu erkennen gegeben, daf3 die
Aufenthaltserlaubnis ungeachtet ihrer Befristung zum Zwecke langfristiger Aufenthaltsgewdhrung erteilt
wurde. Dies geniigt, um die RechtmiBigkeit des Aufenthalts im Sinne des Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK zu

begriinden.

39 Da schlieBlich zwingende Griinde der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht entgegenstehen, ist

der Beklagte zur Erteilung des Reiseausweises nach Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GK verpflichtet.
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