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auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 2013 fiir Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich des Klégers
in Bezug auf Afghanistan die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen und ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Der Be-
scheid der Beklagten vom 23.08.2011 wird aufgehoben, soweit er entge-
gensteht.

II. Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tra-

gen.

III. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kliger zuvor Sicherheit in

gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:
L

Der am ‘1989 im Iran geborene Kliger ist afghanischer Staatsangehdriger, zugehérig zur
Volksgruppe der Hazara und schiitischer Religionszugehorigkeit. Er reiste eigenen Angaben
zufolge am ..2011 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und bean-
tragte am -.201 1 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen einer Befragung beim Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt a. M. gab der
Klédger an, sein Vater sei vor eineinhalb bis zwei Monaten von Unbekannten entfithrt worden.
Um das Losegeld in Héhe von 100.000 US-Dollar bezahlen zu kénnen, hitte die Fabrik der
Familie und alle Besitztiimer verkauft werden und sie hétten sich noch Geld leihen miissen.
Seinem Vater sei es dort schlecht ergangen, da er Diabetiker sei und unter Bluthochdruck lei-

de. 15 Tage nach seiner Freilassung sei die ganze Familie aus Afghanistan geflohen und bei

der Flucht sei er von seiner Familie getrennt worden.

Bei seiner Anh6érung vor dem Bundesamt am‘.ZOll gab er indes an, im Iran als Kind
afghanischer Eltern geboren worden zu sein. Er habe dort die Schule bis zum Abitur besucht.
Nebenbei habe er immer gearbeitet, um seine Familie zu unterstiitzen und sich seinen Schul-

besuch so weit wie mdglich selbst zu finanzieren. Er habe dann Elektrotechnik studieren wol-
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" len, was ihm im Iran nicht méglich gewesen sei, weil er die afghanische Staatsangehorigkeit
habe. 2009 sei er deshalb erstmalig nach Afghanistan gegangen, um in. zu studieren.
Das Direktorium fiir Bildung habe von ihm verlangt, die 12. Klasse in Afghanistan noch ein-
mal zu wiederholen. Es sei zu einem Wortwechsel gekommen, so dass er sich die Chancen
auf eine Aufnahme eines Studiums dadurch verdorben habe. Er habe nun versucht von Af-
ghanistan aus, sich bei einer iranischen Hochschule zu bewerben. Er sei aber von der Univer-
sitdt Mashad nicht als Student aufgenommen worden. Weil er keine Chance mehr gesehen
habe, ein Studium aufzunehmen, habe er Ende November 2010 vom Iran aus die Reise nach
Deutschland angetreten. Die Geschichte, die er vor dem Jugend- und Sozialamt erzihlt habe,

habe er erfunden, weil der Schieufler ihm geraten habe, nirgendwo die Wahrheit zu sagen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.08.2011 wurde sein Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter abgelehnt (Nr.1). Es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Nr. 2) und Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG ebenfalls nicht vorliegen (Nr. 3). Der Klidger wurde aufgefor-
dert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Ent-
scheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Es wurde
anderenfalls die Abschiebung nach Afghanistan bzw. in einen anderen Staat, in den er einrei-
sen diirfe oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet sei, angedroht (Nr. 4). Auf die Ausfiih-

rungen im Bescheid wird Bezug genommen.
IL
Am 02.09.2011 erhob der Kléiger Klage mit dem Antrag,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge vom 23.08.2011 zu verpflichten, im Falle des Kl&-
gers die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfs-
weise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, festzustellen.

Er sei seitdem er elf Jahre alt sei von seinem &lteren Cousin, der mit im Haus seiner Eltern mit
seiner Familie in Afghanistan, und spiter dann im Iran, gelebt habe, zusammen mit einem
Freund des Cousins iiber Jahre vergewaltigt worden. Als er alleine nach -zum Studium
gezogen sei, habe ihn dieser Freund wiedergefunden und ihm gedroht, ihn mit vier angebli-
chen Zeugen wegen Homosexualitit anzuzeigen, falls er ihm kein Geld fiir dessen Drogen-

konsum gebe. Auf Grund dieser Erlebnisse sei er psychisch krank. Er leide unter posttrauma-
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tischen Belastungsstérungen und sei suizidgeféhrdet. Im Falle einer Riickkehr nach Afghanis-
tan sei mit einer Verschlimmerung seiner Erkrankung zu rechnen. Dies alles habe er vorher

beim Bundesamt nicht angegeben, weil er sich deswegen geschiimt habe.

Auf die &rztlichen Bescheinigungen von Dr. GRS vor SR und vom
S ird Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der Behordenakte der Beklagten (eine Heftung) und die Niederschrift {iber die

miindliche Verhandlung vom 07.02.2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, iiber die auch in Abwesenheit von Beteiligten verhandelt und entschieden werden
konnte (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zuldssig und begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23.08.2011 ist rechtswidrig und verletzt den
Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO). Der Kliger hat einen Anspruch auf Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegen und auf Zuerken-

nung der Flichtlingseigenschaft.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 iiber die Rechtstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1952 II S. 559) nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehédrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG, die sog. Fliichtlingsanerkennung, schiitzt ebenso wie das Asylrecht nach Art. 16 a
Abs. 1 GG politisch Verfolgte. GemiB § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind hierbei ergéinzend
die Art. 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG v. 29.04.2004 (Amts-
blatt der EG v. 30.09.2004, L 304 S. 12, sog. Qualifikationsrichtlinie - QRL -) heranzuziehen.
Entscheidend ist hiemnach, ob bei zukunfisgerichteter Betrachtung genilgend beachtliche An-
kniipfungsmerkmale - Verfolgungshandiungen und -griinde i.S.v. Art. 9 und Art. 10 QRL -
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- vorliegen, deretwegen eine Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und

begriindet erscheint.

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen vor, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wie-
derholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, oder wenn sie in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinah-
men, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist,
dass eine Person davon in #hnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Art. 9 Abs. 1 QRL). Verfolgung liegt danach
u.a. grundsitzlich vor bei der Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich
sexueller Gewalt, sowie bei diskriminierenden staatlichen Mafinahmen. Eine fiir die Fliicht-
lingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann auBer von staatlicher Seite auch von Parteien
oder Organisationen, die den Staat im Wesentlichen beherrschen, sowie von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen, sofern Schutz vor letzteren im Heimatland nicht durch erstgenannte oder
internationale Organisationen erlangt werden kann, es sei denn es besteht eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG, vgl. auch Art. 6 QRL). Zur Fliichtlingsaner-
kennung fiihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann, wenn
die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeugung oder die Zu-
gehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim
Betroffenen tatsédchlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben wer-
den (Art. 10 Abs. 1 und 2 QRL - Verfolgungsgriinde -).

Gemal} Art. 6 QRL muss die Gefahr demnach nicht zwingend vom Staat ausgehen (lit. a). Der
Schutz entfaltet sich ebenso gegeniiber Gefahren, die von Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (lit. b) oder von nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen, sofern die unter lit. a und b genannten Akteure einschlieBlich
internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind,

Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden zu bieten (lit. ¢).

Der Asylantragsteller hat nur dann einen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen
des § 60 Abs. | AufenthG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beachtli-
cher, d.h. also mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine iiberwiegende
Wabhrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein gré-
fBeres Gewicht besitzen, als solche Umsténde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Men-

schen in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstiinde eine Riickkehr
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- in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 7.02.2008 - 10 C 33.07 -,
DVBI. 2008, S. 1255 f., juris). Die in diesem Sinne erforderliche Abwiagung bezieht sich nicht
allein auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element der zeit-
lichen Nihe des befiirchteten Ereignisses; auch die besondere Schwere des beflirchteten Ein-
griffs ist in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, B. v. 10.04.2008 - 10 B 28.08 -, U. v.
14.12.1993 -9 C 4592 -, U. v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, juris).

Dariiber hinaus privilegiert Art. 4 Abs. 4 QRL den Vorverfolgten: Fiir den vorverfolgt ausge-
reisten Asylsuchenden gilt ebenso der MafBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, ihm
kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL zu Gute: Soweit ein Betroffe-
ner bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen emsthafien Schaden bereits erlitten hat bzw.
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist dies ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet ist, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Verfolgung oder Bedro-
hung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfolgungshandlungen Be-
weiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen wird (vgl. EuGH, U.
v. 02.03.2010, - C-175/08 -, NVwZ 2010, S. 505 £, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von
der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir dazulegen, dass sich die verfolgungs-
begriindenden Umstéinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland emeut realisieren werden. Diese
Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die
Wiederholungstrichtigkeit solcher Verfolgung entkréften. Diese Beurteilung obliegt tatrich-
terlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 -
10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 1., juris).

Der Auslédnder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildern, sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren
Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist,
den Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, NVwZ 1985, S.
36, juris) und insbesondere auch den politischen Charakter der Verfolgungsmafinahmen fest-
zustellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstdnde im Herkunfisland geniigt es dage-
gen, dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Méglichkeit politischer
Verfolgung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann schlieBlich nur festgestelit werden,
wenn sich das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem

Asylbewerber behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei aller-
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" dings der typische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorginge im Verfolgerstaat bei der Aus-
wahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise angemessen zu
beriicksichtigen ist (BVerwG, U. v. 12.11.1985, - 9 C 27.85 -, InfAusIR 1986, S. 79 £, juris).

Nach Uberzeugung des Gerichts steht dem Klager ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu, weil er im Falle einer Riickkehr nach Afgha-
nistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine abschiebungsschutzrelevante Verfolgung
durch nichtstaatliche Akteure wegen des von ihm glaubhaft vorgetragenen sexuellen Miss-

brauchs zu befiirchten hat.

So hat der Kliger in Gesprichen mit seiner Therapeutin in sich nachvollziehbar und stimmig
vorgetragen, dass er seitdem er elf Jahre alt ist iiber Jahre von einem #lteren Cousin und des-
sen Freund sexuell misshandelt wurde. Insofern wird auf die 4rztlichen Bescheinigungen sei-
ner Therapeutin verwiesen. Das Gericht hat keinen Anlass, an den Angaben, die dort gemacht
wurden, zu zweifeln. Die Therapeutin selbst ist davon iiberzeugt, dass der Klager glaubwiir-
dig ist. Seine Angaben {iber die sexuellen Misshandlungen erkléren seine psychische Erkran-
kung, insbesondere das bei ihm diagnostizierte Posttraumatische Belastungssyndrom. Ebenso
ist das Gericht vom Wahrheitsgehalt der Angaben des Kldgers dahingehend tiberzeugt, dass
der Freund seines Cousins, der ihn ebenfalls sexuell misshandelt hat, ihn bedroht hat. Um den
Kldger um Geld zu erpressen, hat er diesen mit Drogen quasi betdubt, um ihn in einer eindeu-
tigen Situation mit anderen nackten Méannern fotografieren zu kdnnen. Damit kénnte dieser
Freund den Klidger anklagen, homosexuell zu sein. Die Therapeutin hat hierzu beim Kléger
festgestellt, dass dieser sich wegen dieser Bedrohung in Todesangst befindet. Dies steht auch
nicht im Widerspruch dazu, dass der Kliger keine Angaben hierzu beim Bundesamt oder
beim Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt am Main gemacht hat. Es ist nachvollzieh-
bar, dass es dem Kliger nicht méglich war, {iber den sexuellen Missbrauch mit fuir ihn frem-
den Personen zu reden. Das hat sich auch in der miindlichen Verhandlung am 07.02.2013 ge-
zeigt. Der Klidger war bereits zu Beginn der Verhandlung sehr nervés. Er vermied Blickkon-
takt zu den {ibrigen Anwesenden. Er hatte ersichtlich Angst davor, Fragen beantworten zu
miissen. So gibt auch sein Prozessbevollméchtigter in der miindlichen Verhandlung an, dass
es sehr lange gedauert hat und mehr einem Zufall zu verdanken ist, dass der sexuelle Miss-
brauch des Kldgers aufgedeckt wurde. Erst nachdem er eine psychotherapeutische Behand-

lung angefangen hatte, konnte er hieriiber iiberhaupt reden.

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen zur Lage in Afghanistan besteht fiir den

Kléger bei einer Rilckkehr und einem Bekanntwerden seiner angeblichen Homosexualitét in
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Afghanistan eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er abschiebungsschutzrelevanten
Verfolgungsmafinahmen im oben genannten Sinne ausgesetzt wire, die der Regierung Afgha-
nistans zumindest zuzurechnen wiren oder gegen die er jedenfalls keinen Schutz durch diesen
erhalten wiirde. Fiir ihn bestiinde mithin eine erhebliche Gefahr getdtet oder anderen schwers-
ten Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu werden (vgl. hierzu auch VG Kéln, U. v.
06.12.2011 - 14 K 6478/09.A -, VG Chemnitz, U. v. 11.07.2008 - A 2 K 304/06, A 2 K
305/06 -, juris)

Ausweislich des Lageberichts des Auswirtigen Amtes werden Bisexuelle, Homosexuelle und
Transsexuelle in Afghanistan sozial gedchtet und sind nach der Scharia Strafen bis hin zur
Todesstrafe unterworfen. Sexualpraktiken, die iiblicherweise mit Homosexualitdt in Verbin-
dung gebracht werden, werden mit langjihrigen Haftstrafen sanktioniert (AA, Lagebericht
vom 10.01.2012, S. 18 f.). Die Schweizerische Fliichtlingshilfe geht davon aus, dass Homo-
sexualitit in Afghanistan mit dem Tode bestraft wird und Homosexuelle mit Verfolgung
durch die eigene Familie, Gemeindemitglieder und regierungsfeindliche Gruppierungen rech-
nen miissen (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicherheits-
lage vom 03.09.2012, S. 18). Dem Klidger kann wegen der Vornahme homosexueller Hand-
lungen zumindest eine langjihrige Haftstrafe drohen. Der afghanischen Menschenrechts-
kommission zufolge wiirden 12 % der ménnlichen Insassen der Jugendgefingnisse in Afgha-
nistan eine Strafe wegen Homosexualitiit oder Ehebruchs verbiifien. Auch diese Gefahr wiirde
dem Kléger daher bei einer Riickkehr nach Afghanistan drohen. Eine innerstaatliche Fluchtal-
ternative steht ihm nicht zur Verfligung, denn eine Verfolgung wegen homosexueller Hand-

lungen wiére landesweit zu befiirchten.

Der Klédger wurde bereits in Afghanistan vor seiner Ausreise durch den Freund seines Cousins
bedroht. Dieser hat von ihm Geld erpresst, indem er ihm gedroht hat, ihn wegen angeblicher
Homosexualitdt anzuzeigen. Der Kldger konnte hiergegen keinen Schutz der afghanischen
Regierung erhalten, da er dann hitte offenbaren miissen, dass er sexuell missbraucht wurde.
Damit hétte er sich bereits selbst Verfolgungsmafinahmen durch den Staat im oben dargestell-
ten Sinne ausgesetzt. Der Kliger ist damit bereits vorverfolgt ausgereist, so dass ihm die
Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu Gute kommt. Es ist mithin davon auszuge-
hen, dass sich die fritheren Verfolgungshandlungen im Falle seiner Riickkehr nach Afghanis-
tan wiederholen wiirden. Griinde, die diese Vermutung widerlegen kénnten, sind nicht er-
sichtlich. Es ist insbesondere auch davon auszugehen, dass der Freund seines Cousins ihn

finden wiirde. Hier ist zu beriicksichtigen, dass der Kl4ger bei einer Riickkehr nach Afghanis-
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. tan zunéchst auf die Unterstiitzung seiner Familie angewiesen wire. Da er aus Scham vor dem
Erlebten seiner Familie bisher nicht erzzhlt hat, was ihm passiert ist und davon auszugehen
ist, dass ihm das auch weiter nicht méglich sein wird, ist zu befiirchten, dass sein Cousin von
ihnen erfahren wiirde, wo sich der Kliger aufhilt. Weiterhin ist - wie oben bereits ausgefiihrt -
auch zu beriicksichtigen, ihn welcher Gefahr sich der Kliger im Falle einer Entdeckung be-
finden wiirde, mithin ist die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in die Betrachtung
einzubeziehen. Sollte der Kliger angeklagt werden, homosexuell zu sein, droht ihm nach der

Scharia die Todesstrafe.

Da beim Kléger die Voraussetzungen der Fliichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG
vorliegen, kommt es darauf, ob auch noch ein Abschiebungsverbot, welche hilfsweise geltend
gemacht wurden, gegeben ist, nicht an. Es ist jedoch davon auszugehen, dass im Falle des
Klsgers auf jeden Fall ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfas-
sungskonformer Auslegung gegeben wire wegen seiner Posttraumatischen Belastungsstd-

rung.

Die Beklagte ist daher zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG festzustellen. Gemif § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylV{G bedarf es daher keiner Ent-
scheidung mehr zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Insoweit ist der angefochtene Bescheid eben-
falls aufzuheben. Die Abschiebungsandrohung erweist sich geméfl § 59 Abs. 3 AufenthG in-
soweit als rechtswidrig, als dem Kléger die Abschiebung nach Afghanistan angedroht worden

ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO i. V. m. § 83 b AsylVfG. Die Entscheidung
iber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Vollstreckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167
VwGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Mei-
ningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrifi: Postfach 100 261, 98602 Meinin-
gen) schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die
Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

l. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder
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.2 das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten gemiB § 67 Verwal-

tungsgerichtsordnung durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen.

gez.: Spiekermann
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