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Leitsatze:

1. Der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach 8§ 9 AufenthG steht der
Besitz einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG nach 8§ 9a AufenthG nicht ent-
gegen.

2. Die Erhebung einer Gebuhr fur die Ausstellung eines Aufenthaltsdokuments
verstoit gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 10 ARB 1/80, wenn sie im
Vergleich zu den von Unionsburgern in einer vergleichbaren Situation erhobe-
nen Gebuhren unverhaltnismaRig ist (hier: bejaht fur die Erhebung von Geblh-
ren fur die Ausstellung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 4
Abs. 5 AufenthG und fir die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-
EG).



3. Eine - Uber einen Inflationsausgleich hinausgehende - nachtragliche Erho-
hung einer Gebduhr fir die Ausstellung eines Aufenthaltsdokuments verstof3t un-
ter diesen Voraussetzungen zugleich gegen die Stillhalteklausel des Art. 13
ARB 1/80 (hier: bejaht hinsichtlich der Erhéhung der Gebdihr fur die Erteilung
einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG von 85 € auf 135 €).

Urteil des 1. Senats vom 19. Mérz 2013 - BVerwG 1 C 12.12

I. VG Aachen vom 14.03.2012 - Az.: VG 8 K 1159/10 -



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 1 C 12.12
VG 8 K1159/10
Verklindet
am 19. Marz 2013
Wahl
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 19. Marz 2013

durch die Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hofer,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig und Prof. Dr. Kraft,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke sowie

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Maidowski

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Aachen vom 14. Marz 2012 wird mit der
Malgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagte hinsichtlich
der GeblUhrenbescheide zur Riickzahlung nicht verpflich-
tet, sondern verurteilt wird.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager begehrt die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Zugleich wen-

det er sich gegen mehrere Gebiihrenbescheide.

Der Klager, ein 1980 geborener tirkischer Staatsangehdériger, kam 2003 zum
Studium nach Deutschland. Er erhielt zunachst eine Aufenthaltsbewilligung,
spater eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16 AufenthG, die mehrfach - zuletzt bis
Juni 2010 - verlangert wurde. Ab Januar 2004 war er bei der RWTH A. beschéf-

tigt.

Im April 2010 beantragte der Klager, ihm zu bestatigen, dass ihm spatestens

seit August 2009 ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht zustehe. AulRer-
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dem beantragte er die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis sowie einer Er-
laubnis zum Daueraufenthalt-EG. Im Juni 2010 stellte die Beklagte dem Klager
rickwirkend zum 1. August 2009 eine auf den 30. Juni 2011 befristete Aufent-
haltserlaubnis gemal § 4 Abs. 5 AufenthG aus. Hierfur zahlte der Kl&éger eine
Gebuhr in Hohe von 40 €.

Im Juli 2010 erhob der Klager Klage. Wahrend des Klageverfahrens verldngerte
die Beklagte die Aufenthaltserlaubnis des Klagers im Juni 2011 um ein Jahr und
erteilte ihm im Marz 2012 eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG als eigen-
standiges Dokument mit elektronischem Speicher- und Verarbeitungsmedium.
Hierfur zahlte der Klager Gebuhren in H6he von 30 € und 135 €. Hinsichtlich
des Begehrens auf Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG wurde
das Verfahren eingestellt. Zuletzt beantragte der Klager vor dem Verwaltungs-
gericht, die Beklagte zu verpflichten, ihm eine Niederlassungserlaubnis zu ertei-
len. Aul3erdem beantragte er, die Geblhrenbescheide der Beklagten vom 9.
Juni 2010 Gber 40 €, vom 15. Juni 2011 GOber 30 € und vom 20. Januar 2012
Uber 135 € aufzuheben, soweit sie den Betrag von 20,45 €, 15,45 € bzw. 30,68
€ Ubersteigen, und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Uberzahlung in Héhe

von insgesamt 138,42 € nebst Zinsen zurlickzuzahlen.

Das Verwaltungsgericht Aachen hat der Klage mit Urteil vom 14. Marz 2012
stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Hinsichtlich des Begehrens
auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis fehle dem Klager nicht das Rechts-
schutzbediirfnis, da dieser Aufenthaltstitel unter bestimmten Voraussetzungen
einen besseren Schutz gewahre als eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG.
Nach dem Wortlaut des Aufenthaltsgesetzes bestehe ein Anspruch auf Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
ohne Begrenzung auf einen einzelnen Titel. Auch aus der Systematik des Auf-
enthaltsgesetzes lasse sich nicht ableiten, dass mehrere Aufenthaltstitel nicht
nebeneinander erteilt werden kdénnten. Die Richtlinie 2003/109/EG gehe eben-
falls von einem Nebeneinander aus. Der in der Verordnung (EG) Nr. 380/2008
hervorgehobene Grundsatz ,eine Person - ein Dokument® beziehe sich auf das
technische Dokument, in dem die dem Aufenthalt zugrunde liegenden Rechts-

grundlagen anzugeben seien. Bei Schwierigkeiten praktischer Art misse die
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technische Ausgestaltung der Aufenthaltstitel den gesetzlichen Verpflichtungen

angepasst werden.

Die Gebuhrenforderungen verstiel3en im angefochtenen Umfang gegen die
Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 und gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 10 ARB 1/80, da sie héher seien als die Gebuhren fir die Ausstellung
vergleichbarer Aufenthaltstitel bei Inkrafttreten des Assoziationsratsbeschlusses
Nr. 1/80 am 1. Dezember 1980 und sie im Vergleich zu den von Staatsangehdo-
rigen der Mitgliedstaaten verlangten GebUhren unverhaltnismafig seien. Der
Gebuhrenbescheid vom 9. Juni 2010 tber 40 € betreffe die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 AufenthG. Fir die Erteilung einer vergleichba-
ren Aufenthaltserlaubnis habe die Gebuhr im Dezember 1980 40 DM (= 20,45
€) betragen; dies entspreche selbst bei einer inflationsbereinigten Umrechnung
nur 37,43 €. Unionsburger hatten - im maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses
des Geblhrenbescheids - fur die Ausstellung einer Aufenthaltsbescheinigung
keine Gebuhren entrichten missen. Der Gebuhrenbescheid vom 15. Juni 2011
Uber 30 € betreffe die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Im Dezember
1980 habe die Gebuhr fiir eine vergleichbare Verlangerung 30 DM (= 15,45 €)
betragen; dies entspreche selbst bei einer inflationsbereinigten Umrechnung
nur 28,71 €. Da Unionsburger bei Erlass des Bescheids keine vergleichbare
Gebuhr hatten zahlen missen, sei auch diese Gebihr unverhaltnismagig. Der
Gebuihrenbescheid vom 20. Januar 2012 Gber 135 € betreffe die Erteilung einer
Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG. Auch diese Gebuhr verstole - jedenfalls
soweit sie den Betrag von 30,68 € Ubersteige - gegen Art. 10 und 13 ARB 1/80.
Als Vergleichsmalstab sei die Aufenthaltsberechtigung nach § 8 AuslG 1965
heranzuziehen. Im Dezember 1980 habe die Gebuhr fir die Erteilung dieses
Aufenthaltstitels 60 DM (= 30,68 €) betragen; dies entspreche selbst bei einer
inflationsbereinigten Umrechnung nur 57,89 €. Unionsbirger hatten im Januar
2012 fur die Bescheinigung ihres Daueraufenthalts lediglich 8 € und ihre freizi-
gigkeitsberechtigten Familienangehdrigen fir die Ausstellung einer Aufenthalts-
karte oder einer Daueraufenthaltskarte héchstens 28,80 € zahlen missen. Der
Assoziationsrechtswidrigkeit stehe nicht entgegen, dass die Erhéhung der Ge-
buhr im Zusammenhang mit der Einfuhrung des elektronischen Aufenthaltstitels

stehe, der auf Unionsebene fiir Drittstaatsangehdrige verbindlich vorgeschrie-
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ben worden sei und zusétzliche Material- und Verwaltungskosten verursache.
Der Ruckzahlungsanspruch ergebe sich aus § 21 VwKostG; ab Rechtshangig-
keit sei er in entsprechender Anwendung der §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu

verzinsen.

Die Beklagte macht mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Sprungrevi-
sion geltend, fur die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis fehle schon das
Rechtsschutzbedurfnis. Aullerdem widerspreche die Erteilung mehrerer Auf-
enthaltstitel nebeneinander der Systematik des Aufenthaltsgesetzes. Die Aus-
stellung eines zweiten (elektronischen) Aufenthaltstitels sei zudem technisch
nicht mdglich. Hinsichtlich der Gebuhrenbescheide fehle es an einer neuen Be-
schrankung im Sinne des Art. 13 ARB 1/80. Die Anhebung der Gebulhren stelle
sich im Wesentlichen als eine aufgerundete Anpassung an die Geldentwertung
dar und sei nicht geeignet, die Verwirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu
behindern. Die Gebihren seien auch nicht unverhaltnismaRig hdher als die Ge-
bldhren, die Unionsbirger unter ,gleichartigen Umstanden® zu zahlen hatten.
Die Erhéhung der Gebuhr fur die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG sei auf die
Einflhrung des elektronischen Aufenthaltstitels zurlickzuftihren. Dieser Aufent-
haltstitel sei mit der Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts bei Unionsblir-
gern nicht vergleichbar. Er sei mit einem hdéheren Material- und Verwaltungs-
aufwand verbunden und diene der Wahrung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Sinne des Art. 14 ARB 1/80.

Der Klé&ger verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht hat sich

am Verfahren beteiligt und unterstitzt die Revision der Beklagten.

Der Klager ist wahrend des Revisionsverfahrens umgezogen. Die Beklagte hat
mitgeteilt, dass sie das Verfahren mit Zustimmung der fir den neuen Wohnort

zusténdigen Auslénderbehérde fortfihrt.
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Die Revision der Beklagten ist zulassig, aber nicht begriindet. Das der Klage in
vollem Umfang stattgebende Urteil des Verwaltungsgerichts ist im Ergebnis mit
revisiblem Recht zu vereinbaren. Der Klager hat Anspruch auf Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis zusatzlich zu der ihm bereits erteilten Erlaubnis zum
Daueraufenthalt-EG (1.). Die Gebuhrenbescheide sind, soweit der Kléger sie
angegriffen hat, wegen Verstol3es gegen das Assoziationsrecht EWG-Turkei
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (2.). Hinsichtlich des
Ruckzahlungsbegehrens war im Tenor allerdings klarzustellen, dass die Be-

klagte insoweit nicht verpflichtet, sondern verurteilt wird (3.).

1. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte ohne Verstol} gegen Bundesrecht

zur Erteilung einer Niederlassungserlaubnis verpflichtet.

1.1 Der Umstand, dass der Klager bereits Inhaber einer Erlaubnis zum Dauer-
aufenthalt-EG ist, stellt das Rechtsschutzbediirfnis fir die Klage nicht in Frage.
Denn der (zuséatzliche) Besitz einer Niederlassungserlaubnis wirde seine auf-
enthaltsrechtliche Rechtsposition verbessern. Damit kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis fur ihn véllig

nutzlos ware.

Niederlassungserlaubnis und Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG sind beides
unbefristete und weitgehend unbeschrankte Aufenthaltstitel, die kraft Gesetzes
zur Ausibung einer Erwerbstétigkeit berechtigen (§ 9 Abs. 1, § 9a Abs. 1 Satz 1
und 2 AufenthG). Bei Umsetzung der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom
25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsbe-
rechtigten Drittstaatsangehérigen (ABI EU Nr. L 16 S. 44) - Daueraufenthalts-
richtlinie - hat der deutsche Gesetzgeber entschieden, die Vorgaben dieser
Richtlinie durch Schaffung eines neuen Aufenthaltstitels umzusetzen, der nach
unionsrechtlichen Grundséatzen erteilt wird. Daneben besteht weiterhin die Még-
lichkeit der Aufenthaltsverfestigung Uber eine Niederlassungserlaubnis. Soweit
das Aufenthaltsgesetz nichts anderes regelt, ist die Erlaubnis zum Dauerauf-

enthalt-EG der Niederlassungserlaubnis gleichgestellt (§ 9a Abs. 1 Satz 3
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AufenthG). Uber diese ,Gleichstellung® hinaus, gewéhrt die Daueraufenthaltser-
laubnis-EG weitergehende Rechte, die dem Inhaber einer Niederlassungser-
laubnis nicht zustehen, etwa das Recht zum Aufenthalt in anderen Mitgliedstaa-
ten nach Art. 14 ff. der Richtlinie 2003/109/EG. Zu Recht weist das Verwal-
tungsgericht darauf hin, dass umgekehrt die Niederlassungserlaubnis dem Aus-
lander bei den Erldschensgrinden eine geringflgig bessere Rechtsstellung ge-
wéahrt. Denn die Daueraufenthaltserlaubnis-EG erlischt - in Umsetzung der Vor-
gaben aus Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/109/EG - kraft Gesetzes,
wenn der Auslander die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
in einem anderen Mitgliedstaat erwirbt (§ 51 Abs. 9 Nr. 5 AufenthG), wahrend
eine Niederlassungserlaubnis in diesem Fall nur unter den Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG und unter Bertcksichtigung der nach §
51 Abs. 2 bis 4 AufenthG geltenden Einschrankungen entfallt. Dieser Nachteil
der Daueraufenthaltserlaubnis-EG wird auch nicht dadurch ausgeglichen, dass
einem Auslander mit dem Erwerb der Rechtsstellung eines langfristig Aufent-
haltsberechtigten in einem anderen Mitgliedstaat unter den Voraussetzungen
des § 38a AufenthG in Deutschland ein Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis zusteht, wenn er sich langer als drei Monate hier aufhalten will.
Denn dieser Anspruch bleibt hinter den Rechtswirkungen einer fortbestehenden
Niederlassungserlaubnis zurtick. Der Klager muss sich auch nicht entgegenhal-
ten lassen, dass derzeit ungewiss ist, ob er jemals auf den weitergehenden
Schutz der Niederlassungserlaubnis angewiesen sein wird, und ihm bei einem
entsprechenden Bedirfnis zu einem spateren Zeitpunkt eine Niederlassungser-
laubnis erteilt werden kdnnte. Denn der Besitz einer Niederlassungserlaubnis
bewirkt eine vom weiteren Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen unabhéan-

gige Aufenthaltsverfestigung.

1.2 Die Klage richtet sich gegen die richtige Beklagte. Der Klager ist wéhrend
des Revisionsverfahrens zwar umgezogen. Die fur den neuen Wohnort zustan-
dige Auslanderbehérde hat der Beklagten aber die Zustimmung zur Fortfuhrung
des Verfahrens in eigener Zustandigkeit erteilt (vgl. Art. 3 Abs. 3 LVWVIG
NRW). Eine solche Handhabung ist rechtlich nicht zu beanstanden und dient

der einfachen und zweckmaéfigen Durchfihrung des Verfahrens (Urteil vom 24.
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Mai 1995 - BVerwG 1 C 7.94 - BVerwGE 98, 313 <316> = Buchholz 402.240 §
24 AuslG 1990 Nr. 1).

1.3 Der Klager hat Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Er
erfullt unstreitig die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 AufenthG. Auch materiell
steht dem Anspruch nicht entgegen, dass er bereits im Besitz einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG ist. Ein Verbot beider Aufenthaltstitel nebeneinander
mit der Folge, dass dem Klager nur einer dieser beiden Aufenthaltstitel erteilt
werden koénnte, ist dem Aufenthaltsgesetz nicht zu entnehmen. Es widerspra-

che auch der Systematik des Aufenthaltsgesetzes.

a) Das Aufenthaltsgesetz enthalt keine allgemeine Regelung, wie zu verfahren
ist, wenn ein Auslander die gesetzlichen Voraussetzungen fir mehrere Aufent-
haltstitel erfullt. Soweit § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bestimmt, dass Ausléander
fur die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet ,eines” Aufenthaltstitels
bedlirfen, kann dem nur entnommen werden, dass der Aufenthalt im Bundes-
gebiet unter einem Erlaubnisvorbehalt steht (BTDrucks 15/420 S. 68). Das Er-
fordernis einer Erlaubnis zum Aufenthalt im Bundesgebiet sagt aber nichts dar-
Uber aus, ob bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen mehrerer Aufent-
haltstitel nur ein Aufenthaltstitel erteilt werden darf. Soweit in der Gesetzesbe-
grindung zum Zuwanderungsgesetz darauf hingewiesen wird, dass ,die ge-
setzliche Grundlage” fur die Erteilung ,eines” Aufenthaltstitels auf dem Doku-
ment vermerkt werde (BTDrucks 15/420 S. 69), schliel3t dies die Erteilung meh-
rerer Aufenthaltstitel aufgrund unterschiedlicher Anspruchsgrundlagen nicht

aus.

Die Vorschriften Uber die Niederlassungserlaubnis und die Erlaubnis zum Dau-
eraufenthalt-EG enthalten ebenfalls keine Anhaltspunkte flir eine wechselbe-
zigliche Sperrwirkung. Beide Aufenthaltstitel beruhen auf unterschiedlichen
Anspruchsgrundlagen mit eigenstandigen Tatbestandsvoraussetzungen. Auch
in den Rechtsfolgen stimmen sie zwar weitgehend, aber eben nicht vollsténdig
uberein. Vielmehr handelt es sich nach der gesetzlichen Ausgestaltung um zwei
gleichberechtigt nebeneinander gestellte Aufenthaltstitel, die beide dem Inhaber

einen dauerhaften Aufenthalt ermdéglichen.
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b) Dass einem Auslander - solange das Gesetz nicht eindeutig etwas anderes
bestimmt - mehrere Aufenthaltstitel nebeneinander erteilt werden kénnen, ergibt
sich insbesondere aus dem dem Aufenthaltsgesetz zugrunde liegenden Kon-
zept unterschiedlicher Aufenthaltstitel mit jeweils eigenstdndigen Rechtsfolgen.
In Umsetzung dieses Konzepts definiert das Aufenthaltsgesetz verschiedene
Aufenthaltstitel (§ 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) und regelt deren Voraussetzungen
und Rechtsfolgen. Erfullt ein Auslander - wie hier - sowohl die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG als auch einer Nieder-
lassungserlaubnis, hat er nach dem Gesetz einen Anspruch auf beide Aufent-
haltstitel. Folglich sind ihm auf einen entsprechenden Antrag hin beide Aufent-
haltstitel zu erteilen. Denn nur so kann der Auslander von den mit beiden Auf-
enthaltstiteln verbundenen Rechtsvorteilen effektiv Gebrauch machen. Misste
er sich fur einen der beiden Aufenthaltstitel entscheiden, wiirden ihm hierdurch
die nur mit dem anderen Titel verbundenen Rechtsvorteile verlorengehen, ob-
wohl er nach dem Gesetz auch auf diesen Titel und die damit verbundenen

Rechtsvorteile einen Anspruch hat.

Die gleichzeitige Erteilung einer Niederlassungserlaubnis neben einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG fihrt nicht zu einer vom Aufenthaltsrecht nicht ge-
deckten Rechtsstellung des Auslénders. Er erhalt hierdurch insbesondere kein
Uber die gesetzlich geregelten Aufenthaltstitel hinausgehendes ,neues” Aufent-
haltsrecht, sondern lediglich zwei Aufenthaltstitel, die in ihren Rechtsfolgen und
in ihrem Fortbestand weiterhin jeweils ihren eigenen Regelungen unterliegen.
Damit Iasst sich auch beim Besitz mehrerer Aufenthaltstitel der aufenthalts-
rechtliche Status des Auslanders jederzeit eindeutig bestimmen. Dass dem Auf-
enthaltsgesetz das gleichzeitige Bestehen verschiedener - in ihren Rechtsfol-
gen unterschiedlich ausgestalteter - Rechtsstellungen eines Auslénders nicht
fremd ist, zeigt im Ubrigen die Regelung in § 4 Abs. 5 AufenthG. Danach ist ein
Auslander, dem nach dem Assoziationsabkommen EWG/Tirkei ein Aufent-
haltsrecht zusteht, verpflichtet, das Bestehen des Aufenthaltsrechts durch den
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nachzuweisen, sofern er weder eine Nieder-
lassungserlaubnis noch eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzt. Dem

ist zu enthnehmen, dass das Bestehen eines assoziationsrechtlichen Aufent-
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haltsrechts, das in seinen Rechtsfolgen und in seinem Fortbestand ebenfalls
eigenen Regelungen unterliegt, der (konstitutiven) Erteilung eines nationalen
Aufenthaltstitels nicht entgegensteht (so im Ergebnis auch Nr. 4.5.1 der VV-
AufenthG).

Auch das in §§ 7 und 8 AufenthG verankerte Trennungsprinzip steht der gleich-
zeitigen Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG und einer Niederlas-
sungserlaubnis nicht entgegen. Dieses Prinzip besagt lediglich, dass die Auf-
enthaltserlaubnis nach § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG - anders als zuvor die Auf-
enthaltserlaubnis nach § 15 AuslG 1990 - nur fur einen bestimmten Aufent-
haltszweck erteilt wird. An diesen knupft das Gesetz unterschiedliche Rechts-
folgen, etwa hinsichtlich der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis oder der
Verfestigung des Aufenthalts. Das hat zur Folge, dass ein Auslander seine auf-
enthaltsrechtlichen Anspriiche nur aus den Rechtsgrundlagen ableiten kann,
die der Gesetzgeber fir die spezifischen, vom Auslander verfolgten Aufent-
haltszwecke geschaffen hat. Damit handelt es sich bei den unterschiedlichen
Arten von Aufenthaltserlaubnissen um jeweils eigenstandige Regelungsgegens-
tédnde, die zueinander im Verhaltnis der Anspruchskonkurrenz stehen (Urteile
vom 4. September 2007 - BVerwG 1 C 43.06 - BVerwGE 129, 226 Rn. 26 =
Buchholz 402.242 § 31 AufenthG Nr. 2 und vom 9. Juni 2009 - BVerwG 1 C
11.08 - BVerwGE 134, 124 Rn. 13 = Buchholz 402.242 § 7 AufenthG Nr. 3).
Das Trennungsprinzip verhalt sich hingegen nicht zu der vorgelagerten Frage,
ob ein Auslander immer nur einen Aufenthaltstitel beanspruchen kann oder ob
ihm bei Vorliegen der gesetzlichen Erteilungsvoraussetzungen und Bestehen
eines Rechtsschutzbedurfnisses auf einen entsprechenden Antrag hin auch
mehrere Aufenthaltstitel - ggf. zu unterschiedlichen Zwecken - erteilt werden
mussen. Es wirft in dem hier vorliegenden Fall auch deshalb keine Probleme
auf, weil es sich bei der Niederlassungserlaubnis und der Erlaubnis zum
Daueraufenthalt-EG um unbefristete Aufenthaltstitel handelt, die keiner Zweck-

bindung unterliegen.

c) Ungeachtet dieses sich bereits aus dem nationalen Recht ergebenden Be-
funds finden sich auch in der Richtlinie 2003/109/EG keine Anhaltspunkte flr

die Zulassigkeit einer Sperrwirkung. Vorrangiges Ziel dieser Richtlinie ist die
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Integration von Drittstaatsangehdrigen, die in den Mitgliedstaaten langfristig
anséssig sind. Erfullt ein Drittstaatsangehdriger die in der Richtlinie aufgestell-
ten Bedingungen, hat er Anspruch auf Zuerkennung der Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten und der weiteren Rechte, die sich aus der
Zuerkennung dieser Rechtsstellung ergeben (EuGH, Urteil vom 26. April 2012 -
Rs. C-508/10, Kommission/Niederlande u.a. - ABI EU Nr. C 174 S. 7 = InfAusIR
2012, 253 Rn. 65 ff.). Die Richtlinie verbietet den Mitgliedstaaten zwar nicht, fur
die Ausstellung dauerhafter oder unbefristeter Aufenthaltstitel giinstigere Vor-
aussetzungen als diejenigen der Richtlinie vorzusehen (Art. 13 der Richtlinie).
Der nationale Gesetzgeber durfte daher die bestehenden Regelungen tber die
Niederlassungserlaubnis beibehalten. Dem Unionsrecht ist aber nicht zu ent-
nehmen, dass sich ein Drittstaatsangehdriger in diesem Fall fir einen der bei-
den Aufenthaltstitel entscheiden muss, wenn sie - wie hier - in Teilbereichen
unterschiedliche Vorteile gewahren (vgl. hierzu auch Bericht der Kommission an
das Europaische Parlament und den Rat Gber die Anwendung der Richtlinie
2003/109/EG betreffend der Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtig-
ten Drittstaatsangehdérigen, KOM <2011> 585 endg. S. 8 ABI EU Nr. C 335 S.
20).

d) Der Einwand der Beklagten, die Erteilung eines zweiten elektronischen Auf-
enthaltstitels sei ihr technisch nicht méglich, Ubersieht, dass es fiir die Erteilung
der begehrten Niederlassungserlaubnis nicht der Ausstellung eines weiteren
Dokuments bedarf. Die erforderlichen Eintragungen kénnen als Zusatz zur Art
des Titels oder im Anmerkungsfeld vorgenommen werden (Urteil vom 22. Mai
2012 - BVerwG 1 C 6.11 - BVerwGE 143, 150 Rn. 30 unter Hinweis auf § 78
Abs. 1 Satz 3 Nr. 8 und 12 AufenthG, § 59 Abs. 2 i.V.m. Anl. D 14a AufenthVO,
Art. 1 Abs. 1i.V.m. Anhang a) Verordnung <EG> Nr. 1030/2002 des Rates vom
13. Juni 2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fur Drittstaaten-
angehdrige, in der durch VO <EG> Nr. 380/2008 des Rates vom 18. April 2008
geédnderten Fassung ABI EG Nr. L 115 S. 1). Damit ergeben sich auch weder
aus der Verordnung (EG) Nr. 380/2008 noch aus dem Grundsatz ,eine Person -
ein Dokument® durchgreifende Bedenken gegen die gleichzeitige Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis neben einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG.
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2. Das Verwaltungsgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht auch hinsichtlich
der angegriffenen GeblUhrenbescheide stattgegeben. Diese sind, soweit der
Kléager sie angefochten hat, rechtswidrig. Zwar ist die Annahme des Verwal-
tungsgerichts, dass nicht nur der Gebihrenbescheid vom 20. Januar 2012,
sondern auch die GebUhrenbescheide vom 9. Juni 2010 und 15. Juni 2011 ge-
gen die Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziations-
rats EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September
1980 (ANBA 1981 S. 4) - ARB 1/80 - verstof3en, mit Bundesrecht nicht zu ver-
einbaren (2.1). Diese Annahme ist aber nicht entscheidungstragend, da alle drei
Gebuhrenbescheide jedenfalls das Diskriminierungsverbot des Art. 10 ARB
1/80 verletzen (2.2). Offen bleiben kann, ob der Geblhrenbescheid vom 20.
Januar 2012 daruber hinaus mit der Richtlinie 2003/109/EG zu vereinbaren ist
(2.3).

Die RechtmaRigkeit der Gebihrenbescheide bestimmt sich grundséatzlich - und
so auch hier - nach der im Zeitpunkt ihres Erlasses maldgeblichen Rechtslage
(Urteil vom 16. Oktober 2012 - BVerwG 10 C 6.12 - Rn. 12, zur Veréffentlichung

in der Entscheidungssammlung BVerwGE vorgesehen).

Der Gebihrenbescheid vom 9. Juni 2010, der die rickwirkende Ausstellung
einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 4 Abs. 5 AufenthG anstelle der dem Klager
zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 16 AufenthG betrifft, findet seine
Rechtsgrundlage in § 69 AufenthG i.d.F. des Gesetzes zur Verfolgung der Vor-
bereitung von schweren staatsgefédhrdenden Gewalttaten - GewVVG - vom 30.
Juli 2009 (BGBI | S. 2437) i.V.m. § 45 Nr. 3 AufenthV i.d.F. vom 15. Juni 2009
(BGBI | S. 1287) - AufenthV 2009/2010. Danach ist fur die durch einen Wechsel
des Aufenthaltszwecks veranlasste Anderung der Aufenthaltserlaubnis ein-
schlie3lich deren Verldngerung eine Geblhr in Héhe von 40 € zu erheben. Der
Anwendung dieses Gebihrentatbestands steht nicht entgegen, dass die der
Gebuhrenerhebung zugrunde liegende Aufenthaltserlaubnis auf einem assozia-
tionsrechtlichen Aufenthaltsrecht beruht. Denn turkische Staatsangehdrige, de-
nen nach dem Assoziationsabkommen EWG/Turkei ein Aufenthaltsrecht zu-
steht, sind unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 AufenthG verpflichtet,

das Bestehen dieses Aufenthaltsrechts durch den Besitz einer Aufenthaltser-
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laubnis nachzuweisen. Auch die Ausstellung einer solchen - deklaratorischen -
Aufenthaltserlaubnis unterféallt der Gebuhrenregelung in § 45 AufenthV
2009/2010.

Der Gebuhrenbescheid vom 15. Juni 2011, der die Verldngerung der nach § 4
Abs. 5 AufenthG ausgestellten Aufenthaltserlaubnis betrifft, findet seine Rechts-
grundlage in § 69 AufenthG i.d.F. des Gesetzes zur Anpassung des deutschen
Rechts an die Verordnung (EG) Nr. 380/2008 des Rates vom 18. April 2008 zur
Anderung der Verordnung Nr. 1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des Auf-
enthaltstitels fur Drittstaatenangehérige - EGV380/2008AnpG - vom 12. April
2011 (BGBI | S. 610) i.V.m. § 45 Nr. 2 Buchst. b AufenthV i.d.F. vom 2. August
2010 (BGBI | S. 1134) - AufenthV 2010/2011. Danach ist fur die Verlangerung
einer Aufenthaltserlaubnis fur einen weiteren Aufenthalt von mehr als drei Mo-
naten eine Gebulhr in H6he von 30 € zu erheben. Auch hier steht der Anwen-
dung des § 45 AufenthV 2010/2011 nicht entgegen, dass der Verlangerung le-

diglich deklaratorische Wirkung zukommt.

Der Gebuhrenbescheid vom 20. Januar 2012 tber 135 € betrifft schliellich die
Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG nach § 9a AufenthG als ei-
genstandiges Aufenthaltsdokument im Scheckkartenformat mit integriertem
Chip (vgl. § 78 AufenthG; sog. elektronischer Aufenthaltstitel). Er findet seine
Rechtsgrundlage in § 69 Abs. 1 AufenthG i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung
aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union und zur Anpassung
nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex - EURL/VisakodexUmsG -
vom 22. November 2011 (BGBI | S. 2258) i.V.m. § 44a AufenthV i.d.F. vom 25.
November 2011 (BGBI | S. 2347) - AufenthV 2011/2012.

2.1. Mit der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 nicht zu vereinbaren ist nur
der Gebuhrenbescheid vom 20. Januar 2012. Die den Bescheiden vom 9. Juni
2010 und 15. Juni 2011 zugrunde liegenden Gebulhren stellen hingegen schon
keine neue Beschréankung im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 dar.

Der Klager erfullt aufgrund seiner Beschaftigung bei der RWTH A. unstreitig die
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80. Als turkischer
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Arbeitnehmer kann er sich auf die Stillhalteklausel in Art. 13 ARB 1/80 berufen.
Danach durfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fir Arbeit-
nehmer und ihre Familienangehérigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschréankungen der
Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren. Der EuGH geht in
standiger Rechtsprechung davon aus, dass diese Bestimmung unmittelbare
Wirkung entfaltet, so dass sich tirkische Staatsangehoérige, die die Vorausset-
zungen der Stillhalteklausel erfiillen, vor den innerstaatlichen Gerichten auf die-
se Vorschrift berufen kénnen, um die Anwendung entgegenstehender Vorschrif-
ten des innerstaatlichen Rechts auszuschlielten (EuGH, Urteil vom 17. Sep-
tember 2009 - Rs. C-242/06, Sahin - Slg. 2009, 1-08465 Rn. 53 ff. m.w.N.).

Art. 13 ARB 1/80 verbietet die Einflhrung neuer innerstaatlicher Mainahmen,
die bezwecken oder bewirken, dass die Ausiibung der Arbeithehmerfreizligig-
keit durch einen tirkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat strenge-
ren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die fur ihn zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Bestimmung in dem betreffenden Mitgliedstaat galten
(EuGH, Urteil vom 17. September 2009 a.a.0. Rn. 63). MaRgeblich fur diesen
Vergleich ist die am 1. Dezember 1980 geltende Rechtslage (Art. 16 Abs. 1
ARB 1/80; Urteil vom 8. Dezember 2009 - BVerwG 1 C 16.08 - BVerwGE 135,
334 Rn. 23 = Buchholz 451.901 Assoziationsrecht Nr. 58; EuGH, Urteil vom 9.
Dezember 2010 - Rs. C-300/09 und C-301/09, Toprak und Oguz - Slg. 2010, I-
12845 Rn. 62). Darlber hinaus erfasst die Stillhalteklausel auch die nachtragli-
che Verscharfung einer nach diesem Stichtag in Bezug auf die Arbeitnehmer-
freizugigkeit eingefuhrten Bestimmung, die eine Erleichterung der damals gel-
tenden Bestimmungen vorsah, auch wenn diese Verscharfung nicht die Bedin-
gungen fur die Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den bei Inkrafttreten gel-
tenden Bedingungen verschlechtert (EuGH, Urteil vom 9. Dezember 2010
a.a.0. Rn. 50 ff.). Nicht jede Anderung einer nationalen Bestimmung stellt aber
eine Verscharfung dar. Die Stillhalteklausel ist darauf gerichtet, guinstige Bedin-
gungen fur die schrittweise Verwirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu
schaffen, indem den innerstaatlichen Stellen verboten wird, neue Hindernisse
fur diese Freiheit einzufuhren, um die schrittweise Herstellung dieser Freiheit

zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Tarkei nicht zu erschweren
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(EuGH, Urteil vom 9. Dezember 2010 a.a.O. Rn. 53). Anderungen bestehender
Vorschriften fuhren daher nur dann zu einer neuen Beschrankung im Sinne des
Art. 13 ARB 1/80, wenn sie ein neues Hindernis fur die Ausibung der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit begrinden (EuGH, Urteil vom 9. Dezember 2010 a.a.O.
Rn. 54). Der Erlass neuer Vorschriften steht allerdings dann nicht im Wider-
spruch zur Stillhalteklausel, wenn die neuen Vorschriften in gleicher Weise auf
turkische Staatsangehdrige und auf Unionsbirger Anwendung finden. Andern-
falls befanden sich turkische Staatsangehdrige in einer ginstigeren Position als
Unionsbirger, was gegen Art. 59 des Zuatzprotokolls zum Assoziierungsab-
kommen vom 23. November 1970 (BGBI 1972 1l S. 385) - Zusatzprotokoll (ZP) -
verstiel3e, wonach der Republik Turkei keine ginstigere Behandlung gewahrt
werden darf als diejenige, die sich die Mitgliedstaaten untereinander einrdumen
(EuGH, Urteil vom 17. September 2009 a.a.O. Rn. 67).

Hieraus hat der EuGH gefolgert, dass die Stillhalteklausel die Einfihrung von
Gebihren fur die Ausstellung von Aufenthaltsdokumenten nicht hindert, solange
diese im Vergleich zu Geblhren, die Unionsburger in vergleichbarer Lage zu
zahlen haben, nicht unverhaltnismafig sind (EuGH, Urteil vom 17. September
2009 a.a.0. Rn. 69 ff.). Dabei ist nach der Rechtsprechung des EuGH nicht je-
de im Vergleich zur Lage der Unionsbilrger héhere Gebihr notwendigerweise
unverhaltnismaRig (EuGH, Urteil vom 29. April 2010 - Rs. C-92/07, Kommissi-
on/Niederlande - Slg. 2010, I-03683 Rn. 71). Vielmehr geht der Gerichtshof da-
von aus, dass Gebuhren, die etwas héher sind als die von Unionsburgern fur
die Ausstellung entsprechender Dokumente verlangten, in bestimmten Sonder-

féllen als verhaltnisméallig angesehen werden kénnen.

a) In Anwendung dieser Grundsatze verst63t der Bescheid vom 9. Juni 2010
nicht gegen Art. 13 ARB 1/80. Denn die Erhebung einer Gebuhr in Hé6he von 40
€ fur die (ruckwirkende) Ausstellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5
AufenthG mit einer Geltungsdauer von zwei Jahren stellt gegentber der am 1.
Dezember 1980 geltenden Rechtslage keine neue Beschrankung im Sinne des
Art. 13 ARB 1/80 dar.



34

35

-16 -

Dies ergibt sich allerdings nicht schon aus dem Umstand, dass tirkische Ar-
beitnehmer in Deutschland - im Gegensatz zur Rechtslage in den Niederlanden,
die den Urteilen des EuGH vom 17. September 2009 (a.a.O.) und vom 29. April
2010 (a.a.0.) zugrunde lag - bereits im Dezember 1980 fur die Ausstellung von
Aufenthaltsdokumenten Gebiihren entrichten mussten. Denn auch die Ande-
rung einer bereits vorhandenen Regelung kann zu einer Verschérfung der Be-
dingungen fir den Arbeitsmarktzugang fuhren. Allein die zwischenzeitliche Er-
héhung der Gebihren in Deutschland begriindet in Bezug auf die dem Be-
scheid vom 9. Juni 2010 zugrunde liegende Gebilhr aber noch kein neues Hin-
dernis fur die Ausubung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. ¢ der im Dezember 1980 geltenden Gebuhrenverordnung zum Auslan-
dergesetz vom 20. Dezember 1977 (BGBI | S. 2840) - AuslGebV - betrug die
Gebuhr bei Aufenthaltserlaubnissen fir einen Aufenthalt von l&nger als einem
Jahr 40 DM. Dies ergibt nach dem amtlichen Umrechnungskurs 20,45 € und
entspricht - nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und damit bin-
denden tatrichterlichen Feststellungen - bei einer inflationsbereinigten Umrech-
nung zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt 37,43 €. Die im Bescheid vom 9.
Juni 2010 festgesetzte Geblihr liegt damit inflationsbereinigt nur unwesentlich
Uber der am 1. Dezember 1980 zu entrichtenden Gebdihr. Allein die - geringfi-
gig aufgerundete - Anpassung einer Gebihr an die Geldentwertung begriindet
aber noch kein neues Hindernis fur die Auslibung der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit. Denn in diesem Fall bleibt die tatséchliche Belastung im Wesentlichen
gleich. Ein Verstol3 gegen Art. 13 ARB 1/80 scheidet daher aus, ohne dass es
darauf ankommt, ob die festgesetzte Gebiihr im Vergleich zu den Geblihren,
die von Unionsburgern im Juni 2010 fur die Ausstellung entsprechender Doku-

mente verlangt wurden, unverhaltnismafig ist.

b) Gleiches qilt hinsichtlich der dem Bescheid vom 15. Juni 2011 zugrunde lie-
genden Gebulhr in Hohe von 30 € fur die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 4 Abs. 5 AufenthG um ein Jahr. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. Nr. 1
Buchst. b AuslGebV betrug im Dezember 1980 die Gebuhr fur die Verldngerung
einer Aufenthaltserlaubnis von mehr als drei Monaten bis zu einem Jahr 30 DM.
Dies ergibt nach dem amtlichen Umrechnungskurs 15,45 € und entspricht nach

den tatrichterlichen Feststellungen bei einer inflationsbereinigten Umrechnung
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28,71 €. Auch hier liegt die festgesetzte Gebuhr inflationsbereinigt mithin nur

unwesentlich Uber der am 1. Dezember 1980 zu entrichtenden Geblhr.

c) Die Erhebung einer Gebuhr in Héhe von 135 € fur die Erteilung einer Erlaub-
nis zum Daueraufenthalt-EG nach § 9a AufenthG ist hingegen mit der Stillhalte-
klausel des Art. 13 ARB 1/80 nicht zu vereinbaren.

aa) Auch hier fehlt es - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts -
zwar an einer neuen Beschrankung gegentber der am 1. Dezember 1980 gel-
tenden Rechtslage. Die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG ist nach § 9a Abs. 1
Satz 1 AufenthG ein unbefristeter Aufenthaltstitel, der - wie sich aus § 12 Abs. 2
Satz 1 AufenthG ergibt - nicht mit Auflagen und Bedingungen versehen werden
kann und im Gegensatz zur Niederlassungserlaubnis dem Inhaber ein Recht
zum Aufenthalt in anderen Mitgliedstaaten nach Maligabe der Art. 14 ff. der
Richtlinie 2003/109/EG gewahrt. Sowohl die Aufenthaltsberechtigung nach § 8
AuslG 1965 als auch die unbefristete Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Abs. 2
AufenthG 1965 gewahrten dem Auslander kein Uber das Bundesgebiet hinaus-
gehendes Aufenthaltsrecht. Schon wegen dieser unterschiedlichen Rechtsfol-
gen kann die Gebduhr fir die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
daher nicht an den Gebihren fiir die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltser-
laubnis oder einer Aufenthaltsberechtigung nach altem Recht gemessen wer-
den. Als Gebduhr fir einen mit weitergehenden Rechten verbundenen neuen
Daueraufenthaltstitel stellt sie keine neue Beschrankung, sondern eine nach-
tragliche Verbesserung der Bedingungen im Bereich der Arbeithehmerfreizi-

gigkeit dar.

Die Gebuhr fur die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG wurde
aber nachtraglich erhéht. Bei Einflhrung dieses Aufenthaltstitels durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz 2007 betrug sie nach § 44a AufenthV i.d.F. vom
19. August 2007 (BGBI | S. 1970) - AufenthV 2007 - zunachst 85 €. Erst durch
die Sechste Verordnung zur Anderung der Aufenthaltsverordnung vom 22. Juli
2011 (BGBI | S. 1530) - AufenthV 2011 - wurde sie mit Wirkung ab dem 1. Sep-
tember 2011 auf 135 € angehoben. Diese - Uber einen Inflationsausgleich deut-

lich hinausgehende - Erhéhung begriindet eine nachtragliche Verschéarfung der
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Bedingungen im Bereich der Arbeitnehmerfreiztigigkeit. Dabei ist unerheblich,
dass der Klager zum Nachweis und zur effektiven Inanspruchnahme der ihm
mit dem Assoziationsrecht eingerdumten Rechte nicht auf den Besitz dieses
Aufenthaltstitels angewiesen ist. Denn die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
berechtigt zum Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat und ist damit sowohl
gegenluber dem assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrecht als auch dem Besitz
eines nationalen Aufenthaltstitels in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit

von einer anderen rechtlichen Qualitat.

bb) Die nachtragliche Erhéhung der Gebuhr fir die Erteilung einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG von 85 € auf 135 € ist im Vergleich zu den von Uni-
onsburgern fur die Ausstellung vergleichbarer Dokumente erhobenen Gebihren
auch unverhaltnismafig. Bei diesem Vergleich ist auf die in Umsetzung der
Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.
April 2004 (ABI EU Nr. L 158 S. 77) - Unionsburgerrichtlinie - im Gesetz Gber
die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU -
FreizigG/EU -) geregelten Aufenthaltsdokumente abzustellen. Allein der Um-
stand, dass bei Unionsbirgern tber § 11 Abs. 1 Satz 11 FreiziigG/EU das Auf-
enthaltsgesetz entsprechende Anwendung findet, wenn es im Einzelfall eine
glunstigere Rechtsstellung vermittelt, hat entgegen der Auffassung der Beklag-
ten nicht zur Folge, dass Unionsbirger schon deshalb hinsichtlich der im Auf-
enthaltsgesetz geregelten Aufenthaltstitel der gleichen Gebuhrenpflicht unter-

liegen wie Drittstaatsangehdrige.

Die Unionsbirgern in Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG im Januar 2012
auszustellenden Aufenthaltsdokumente ergeben sich aus § 5 FreizigG/EU in
der seinerzeit gultigen Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der Wieder-
eingliederungschancen am Arbeitsmarkt - EinglVerbG - vom 20. Dezember
2011 (BGBI | S. 2854) - FreizigG/EU a.F. Die damit korrespondierenden Ge-
bihrentatbesténde richten sich nach § 47 Abs. 3 AufenthV 2011/2012. Danach
war von Unionsburgern fir die Bescheinigung ihres Daueraufenthaltsrechts
nach § 5 Abs. 6 Satz 1 FreizigG/EU a.F. eine Gebuhr in H6he von 8 € zu ent-
richten (§ 47 Abs. 3 Satz 4 AufenthV 2011/2012); die - inzwischen weggefallene
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- Ausstellung einer Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht nach § 5 Abs. 1
FreizugG/EU a.F. war nicht gebUhrenpflichtig (§ 2 Abs. 6 FreizigG/EU a.F.).

Als ,vergleichbares“ Dokument kommt hier die Bescheinigung des Dauerauf-
enthaltsrechts fur Unionsbirger nach § 5 Abs. 6 Satz 1 FreizigG/EU a.F. in
Betracht. Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei der Erlaubnis zum Dauer-
aufenthalt-EG fur Drittstaatsangehdérige im Gegensatz zur Bescheinigung des
Daueraufenthaltsrechts bei Unionsbirgern um einen konstitutiven Aufenthaltsti-
tel handelt, der zudem nach der Verordnung (EG) Nr. 380/2008 des Rates vom
18. April 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitli-
chen Gestaltung des Aufenthaltstitels fur Drittstaatenangehérige (ABI EU Nr. L
115 S. 1) - sog. eAT-Verordnung - als eigenstandiges Dokument im ID-1- oder
ID-2-Format ausgestellt werden muss. Nach der Rechtsprechung des EuGH
durfen turkischen Staatsangehérigen, auf die Art. 13 ARB 1/80 Anwendung fin-
det, keine neuen Pflichten auferlegt werden, die im Vergleich zu denen der Uni-
onsburger unverhaltnismalig sind. Als Anknipfungspunkt hat er in der Rechts-
sache Sahin die von Unionsbirgern ,unter gleichartigen Umstanden® verlangten
Gebuhren herangezogen (EuGH, Urteil vom 17. September 2009 a.a.O. Rn.
74). In der Rechtssache Kommission/Niederlande hat er die Gleichartigkeit der
von tlrkischen Staatsangehérigen und von Unionsbirgern gestellten Antrége
hervorgehoben und auf die von Unionsbirgern ,fur entsprechende Dokumente®
verlangten Gebihren abgestellt (EuGH, Urteil vom 29. April 2010 a.a.0. Rn. 54
und 74). Damit ist Ankntpfungspunkt fir die Prifung der Unverhéltnismanigkeit
die finanzielle Belastung eines Unionsburgers, der sich in einer vergleichbaren
Situation befindet. Hinsichtlich der Gebuhren fur die Erteilung einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EG ist daher auf die Kosten abzustellen, die einem Uni-
onsbirger entstehen, der innerhalb der Union von seiner Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit Gebrauch macht und zu diesem Zwecke im Aufnahmemitgliedstaat die

Ausstellung eines Dokuments Uber sein Recht zum Daueraufenthalt begehrt.

Sind diese Kosten - wie hier - niedriger als die Gebihren, die ein tirkischer Ar-
beithnehmer fur die Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG zu ent-
richten hat, kbnnen allerdings bei der Frage, ob diese unterschiedliche Belas-

tung eine Unverhaltnismafigkeit begriindet, die der Ungleichbehandlung
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zugrunde liegenden Grinde eine Rolle spielen. Dabei stellt aber allein der Um-
stand, dass es sich bei der Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG fur Drittstaats-
angehdrige im Gegensatz zur Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts fir
Unionsbirger um einen konstitutiven Aufenthaltstitel handelt, kein stichhaltiges
Argument fur eine unterschiedliche Gebuhrenerhebung dar. Auch die mit der
Umstellung der Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG auf ein elektronisches Auf-
enthaltsdokument verbundenen Nutzungsmdglichkeiten rechtfertigen nicht die
bestehende Ungleichbehandlung. Denn der Verordnungsgeber ist bei der Fest-
legung der GeblUhrensatze davon ausgegangen, dass allein mit dieser Umstel-
lung der Wert oder Nutzen der Amtshandlung fiir den Empfanger im Vergleich
zum bisherigen Recht unverandert bleibt (BRDrucks 264/11 S. 23). Fir den
Empfanger vorteilhaft ist allein die Einschaltung des elektronischen ldentitats-
nachweises. Hinsichtlich dieser Amtshandlung ergeben sich aber keine Unter-
schiede zum elektronischen Personalausweis, weshalb diesbeztiglich nach §
45a AufenthV die gleichen Gebuhren erhoben werden wie beim Personalaus-
weis (BRDrucks 264/11 S. 25 f.).

Ob eine Ungleichbehandlung turkischer Arbeithehmer gegeniiber Unionsblir-
gern mit den bei der Ausstellung eines elektronischen Aufenthaltsdokuments
anfallenden héheren Kosten und Auslagen begriindet werden kann (hinsichtlich
der Gebiihrenkalkulation vgl. BRDrucks 264/11 S. 21 ff. zur Anderung der §§
44, 44a und 45 AufenthV), bedarf hier keiner abschlieenden Entscheidung.
Denn selbst wenn man - zu Lasten des Klégers - davon ausgeht, dass insoweit
stichhaltige Griinde fir eine Ungleichbehandlung vorliegen, woflr einiges
spricht, wirde dies jedenfalls nicht die tatsachliche Héhe der festgesetzten Ge-
buhr rechtfertigen. Denn in dem fiur die Beurteilung maf3geblichen Zeitpunkt im
Januar 2012 wurden auch die fur drittstaatsangehérige Familienangehdrige von
Unionsburgern in Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG vorgesehenen Aufent-
haltsdokumente als elektronische Aufenthaltsdokumente ausgestellt (vgl. § 11
Abs. 1 Satz 3 FreizigG/EU a.F. i.V.m. § 78 AufenthG). Fir deren Ausstellung
fielen mithin die gleichen Kosten und Auslagen an wie bei der Erlaubnis zum
Dauerauenthalt-EG. Drittstaatsangehdérige Familienangehdérige von Unionsbir-
gern mussten aber fir die Ausstellung sowohl einer Aufenthaltskarte nach § 5
Abs. 2 als auch einer Daueraufenthaltskarte nach § 5 Abs. 6 Satz 2
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FreizigG/EU a.F. héchstens eine Gebihr in Hohe von 28,80 € entrichten (vgl. §
47 Abs. 3 Satz 1 AufenthV 2011/2012). Dieser Betrag markiert unionsrechtlich
zugleich eine absolute Grenze fir die Erhebung von Gebuhren fur die Ausstel-
lung von Aufenthaltsdokumenten an Unionsbirger und deren Familienangehd-
rige. Denn nach Art. 25 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG werden die nach der
Unionsbrgerrichtlinie auszustellenden Aufenthaltsdokumente unentgeltlich
oder gegen Entrichtung eines Betrags ausgestellt, der die Gebuhr fur die Aus-
stellung entsprechender Dokumente fir Inldnder nicht Gbersteigt. In Umsetzung
dieser unionsrechtlichen Vorgabe ist der deutsche Verordnungsgeber davon
ausgegangen, dass es sich bei der Aufenthaltskarte und der Daueraufenthalts-
karte fur Familienangehérige von Unionsbirgern um Dokumente handelt, die in
ihrer technischen Herstellung und Ausgestaltung dem (elektronischen) Perso-
nalausweis vergleichbar sind, so dass fir sie héchstens eine Gebihr erhoben
werden darf, die der Gebulhr fur die Ausstellung eines Personalausweises ent-
spricht (BRDrucks 264/11 S. 27). Diese betragt nach der Personalausweisge-
bUhrenverordnung bei Inlandern, die bei Antragstellung mindestens 24 Jahre alt
sind, 28,80 € (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 PAuswGebV).

Durfen die Kosten und Auslagen fir die Ausstellung eines Aufenthaltdokuments
bei Unionsbirgern und ihren Familienangehérigen nach Art. 25 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38/EG allenfalls in Héhe der von Inlandern fur die Ausstellung
entsprechender Dokumente erhobenen Geblhren weitergegeben werden, wirkt
sich diese unionsrechtliche Geblihrenobergrenze Uber das Assoziationsrecht
auch auf tirkische Arbeitnehmer aus. Denn ausgehend von dem Ziel, dass ih-
nen keine neuen Pflichten auferlegt werden dirfen, die im Vergleich zu denen
der Unionsbirger unverhaltnismafig sind, ist es mit der Standstillklausel des
Art. 13 ARB 1/80 jedenfalls nicht zu vereinbaren, wenn bei ihnen die fir die Er-
teilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG erhobene Gebihr nicht nur
erheblich Uber der von Unionsburgern fur eine Bescheinigung ihres Dauerauf-
enthaltsrechts erhobenen Gebuhr liegt, sondern zugleich die von drittstaatsan-
gehorigen Familienangehdrigen von Unionsbirgern - in Umsetzung der in Art.
25 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG unionsrechtlich vorgegebenen Grenze - zu
entrichtende Gebuhr um mehr als das Vierfache Ubersteigt, ohne dass fir diese

Ungleichbehandlung stichhaltige Grinde erkennbar sind. An diesem Befund



45

46

-22 -

andern auch die - im Fall des Klégers ohnehin nicht einschlagigen - Befreiungs-
und ErmaRigungstatbestdnde nach §§ 52 und 53 AufenthV 2011/2012 nichts.

Die erhebliche Differenz zu den von Unionsbirgern und ihren Familienangeho-
rigen fur die Ausstellung elektronischer Aufenthaltsdokumente verlangten Ge-
buhren kann auch nicht Gber Art. 14 ARB 1/80 gerechtfertigt werden. Danach
gelten - dhnlich den in Art. 45 Abs. 3, Art. 52 Abs. 1 und Art. 62 AEUV enthalte-
nen Einschrédnkungen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, der Niederlassungs-
freiheit und der Dienstleistungsfreiheit bei Unionsbirgern - die Bestimmungen
des 1. Abschnitts nur vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind. Auch wenn
die mit der Einfuhrung des elektronischen Aufenthaltstitels vorgesehenen tech-
nischen Standards den Schutz vor Falschungen und Verfalschungen von Auf-
enthaltstiteln weiter erhéhen und damit zur Verhinderung und Bekdmpfung ille-
galer Einwanderung und des illegalen Aufenthalts beitragen und so letztlich der
Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dienen, vermag dies eine
unterschiedliche Behandlung tiirkischer Staatsangehériger gegeniiber Unions-
birgern und ihren Familienangehdérigen bei der Erhebung von Gebtihren fur
unter gleichen Umstanden ausgestellte aufenthaltsrechtliche Dokumente und
die damit einhergehende Ungleichbehandlung bei der Ausgestaltung der Be-

dingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt nicht zu rechtfertigen.

2.2 Im Einklang mit revisiblen Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausge-
gangen, dass alle drei Geblhrenbescheide gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 10 ARB 1/80 verstol3en. Danach rdumen die Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft den tlrkischen Arbeitnehmern, die ihrem regulédren Arbeitsmarkt
angehdren, eine Regelung ein, die gegenlber den Arbeitnehmern aus der Ge-
meinschaft hinsichtlich des Arbeitsentgelts und der sonstigen Arbeitsbedingun-
gen jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdérigkeit ausschlieldt. Der
EuGH geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass auch diese Bestim-
mung unmittelbare Wirkung entfaltet und sich ein turkischer Staatsangehdoriger
vor den nationalen Gerichten des Aufnahmemitgliedstaates hierauf berufen
kann (Urteil vom 8. Dezember 2009 - BVerwG 1 C 16.08 - BVerwGE 135, 334
Rn. 13 = Buchholz 451.901 Assoziationsrecht Nr. 58; EuGH, Beschluss vom 25.
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Juli 2008 - Rs. C-152/08, Real Sociedad de Futbal SAD u.a. - Slg. 2008, 1-6291
Rn. 29).

Soweit ein Mitgliedstaat von turkischen Arbeithehmern fir die Ausstellung von
Aufenthaltsdokumenten Gebihren verlangt, die im Vergleich zu den von Uni-
onsburgern fur entsprechende Aufenthaltsdokumente verlangten Gebuhren un-
verhaltnismaRig sind, stellt dies eine gegen Art. 10 ARB 1/80 verstoRende dis-
kriminierende Arbeitsbedingung dar (EuGH, Urteil vom 29. April 2010 a.a.O.
Rn. 75). Dabei ist nach der Rechtsprechung des EuGH auch hier - wie bei Art.
13 ARB 1/80 - nicht jede im Vergleich zur Lage der Unionsbirger héhere Ge-
biahr notwendigerweise unverhaltnisméaRig. Vielmehr kdnnen in Sonderfallen
Gebuhren, die etwas héher sind als die von Unionsburgern fur die Ausstellung
entsprechender Dokumente verlangten, noch als verhaltnismallig angesehen
werden. Auch insoweit hat der EuGH aber die niederlandischen Geblhren, die
innerhalb einer Spanne lagen, deren niedrigster Wert um mehr als 2/3 héher
war als die von Unionsbirgern fur die Ausstellung entsprechender Dokumente
verlangten Gebihren, insgesamt als unverhaltnismafig angesehen (EuGH, Ur-
teil vom 29. April 2010 a.a.0. Rn. 74).

a) In Anwendung dieser Grundsatze fuhrt die im Bescheid vom 9. Juni 2010
festgesetzte Gebihr in H6he von 40 € mit Blick auf die von Unionsblrgern fir
entsprechende Dokumente verlangten Geblihren zu einer Diskriminierung im
Sinne des Art. 10 ARB 1/80. Als vergleichbares Dokument ist hier die Unions-
blrgern seinerzeit noch ausgestellte Bescheinigung tUber das Aufenthaltsrecht
nach § 5 Abs. 1 FreizigG/EU in der damals anwendbaren Fassung des Geset-
zes zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze -
BPolGuaAndG - vom 26. Februar 2008 (BGBI | S. 215) heranzuziehen, die
nach § 47 Abs. 3 AufenthV 2009/2010 unentgeltlich ausgestellt wurde. Damit
liegt bereits betragsmaRig eine nicht von vornherein zu vernachlassigende
finanzielle Mehrbelastung vor, fir die keine stichhaltigen Griinde vorgetragen
oder ersichtlich sind. Zudem war die dem Gebulhrenbescheid zugrunde liegen-
de Aufenthaltserlaubnis auf zwei Jahre befristet, wahrend die Unionsburgern
nach § 5 Abs. 1 FreizigG/EU a.F. auszustellenden Bescheinigungen keiner

Befristung unterlagen.
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b) Gleiches gilt hinsichtlich der dem Bescheid vom 15. Juni 2011 zugrunde lie-
genden Gebihr in H6he von 30 €. Als vergleichbares Dokument ist auch hier
die Unionsburgern seinerzeit noch ausgestellte Bescheinigung Uber das Auf-
enthaltsrecht nach § 5 Abs. 1 FreizigG/EU in der damals anwendbaren Fas-
sung des Gesetz zur Anpassung des deutschen Rechts an die Verordnung
(EG) Nr. 380/2008 des Rates vom 18. April 2008 zur Anderung der Verordnung
Nr. 1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fir Drittstaa-
tenangehdrige - EGV380/2008AnpG - vom 12. April 2011 (BGBI | S. 610) he-
ranzuziehen, die nach § 47 Abs. 3 AufenthV 2010/2011 weiterhin unentgeltlich
ausgestellt wurde. Zwar liegt die finanzielle Belastung betragsmafRig hier etwas
niedriger, andererseits war die dem Gebuhrenbescheid zugrunde liegende Ver-
ldngerung der Aufenthaltserlaubnis auch nur befristet fur ein Jahr ausgespro-
chen worden. Im Ergebnis ist daher auch diese Gebuhr - ungeachtet ihrer tGber-
schaubaren absoluten H6he - im Vergleich zur Nichterhebung von Geblhren

bei Unionsbirgern unverhaltnismanig.

c) Da die dem Bescheid vom 20. Januar 2012 zugrunde liegende Gebihr nach
den vorstehenden Ausfihrungen zu Art. 13 ARB 1/80 mit Blick auf die von Uni-
onsbirgern und ihren Familienangehdérigen fir entsprechende Dokumente ver-
langten Geblhren unverhaltnismagig ist, liegt insoweit zugleich eine Diskrimi-

nierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit im Sinne des Art. 10 ARB 1/80 vor.

2.3. Die festgestellten Verstéle gegen das Assoziationsrecht EWG/TUrkei ha-
ben zur Folge, dass alle drei Geblhrenbescheide jedenfalls in der Héhe, in der
sie vom Kléger angefochten wurden, rechtswidrig sind. Einer Vorlage an den
EuGH bedarf es nicht, da die malRgeblichen unionsrechtlichen Fragen, soweit
sie hier entscheidungserheblich sind, geklart sind. Ob die dem Bescheid vom
20. Januar 2012 zugrunde liegende Gebuhr fur die Erlaubnis zum Daueraufent-
halt-EG - unabhé&ngig von der tirkischen Staatsangehdrigkeit des Klégers und
der damit verbundenen assoziationsrechtlichen Privilegierung - mit der Richtli-
nie 2003/109/EG zu vereinbaren ist (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 26. April 2012
- Rs. C-508/10, Kommission/Niederlande u.a. - ABIEUNr.C 174 S. 7 =
InfAusIR 2012, 253), kann offenbleiben.
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52 3. Soweit die Gebuhrenbescheide nach § 113 Abs. 1 VWGO aufzuheben sind,
hat der Kl&ger einen Erstattungsanspruch. Diesbeziiglich war die Beklagte nach
§ 113 Abs. 4 VwWGO zur Rickzahlung aber zu verurteilen und nicht zu verpflich-

ten.

53 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Eckertz-Hofer Prof. Dr. Dérig Prof. Dr. Kraft

Fricke Dr. Maidowski

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstands wird flir das Revisionsverfahren auf 5 138,42 €
festgesetzt (§ 39 Abs. 1, § 47 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 52 Abs. 2 und Abs. 3 GKG).

Eckertz-Hofer Fricke Dr. Maidowski





