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hat der 3. Senat des S#chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp
aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 5. September 2013
fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 24. Mai 2012 - 3 K 914/11 - verpflichtet festzustellen, dass die Klégerin seit dem
Zeitpunkt jhrer Geburt die deutsche Staatsangehtrigkeit besitzt, und ihr lnertlber einen
Staatsangehdrigkeitsausweis auszustellen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztlgen triigt die Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
§
Die Klégerin begehrt die Ausstellung eines deutschen Staatsangehdrigkeitsausweises
seit ihrer Geburt am [Nll2010 als Tochter guineischer Staatsangehdriger.

Die Mutter der Klagerin, Frau I[NNI, ist am 29. Juni 1999 zur Durchfihrung
eines Studienkollegs an der Universitit in Halle in das Bundesgebiet eingereist. Ihre
Aufenthaltsbewilligung wurde letztmalig am 1. Oktober 2002 zum Zweck des Studi-
ums an der Universitét Leipzig fir die Fachrichtung Afrikanistik/Franzdsisch bis zum
30. September 2004 verldngert. Am 28. Mai 2003 schloss sie in D#nemark mit dem
deutschen Staatsangehdrigen || N dic Ebe. Ihr wurde am 1. Juli
2003 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 AuslG erteilt, die zuletzt am 2. Januar 2007.
als Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG bis zum 1. Januar
2008 verléngert wurde. Mit Wirkung vom 1 September 2006 meldete sie sich von ih-
rem Ehemann dauerhaft getrennt lebend. Die Aufenthaltserlaubnis wurde nach § 31
AufenthG verldngert; seit dem 14, Oktober 2008 ist die Mutter der Kldgerin im Be-
sitz einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 AufenthG. Der Vater der Kl#gerin, Herr
- reiste am 28. Mirz 2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Zum |
Zeitpunkt der Geburt der Klégerin verfiigte er Oiber eine Duldung. Er ist mittlerweile
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im Besitz eines Aufenthaltstitels. Die Kldgerin ist mit ihrer Mutter am 26. November
2012 eingeblirgert worden. '

Mit Schreiben vom 2. September 2010 beantragte die Kldgerin die Erteilung eines
Staatsangehdrigkeitsausweises und fithrte hierzu an, sie erfillle die Voraussetzungen
von § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG. Ihre Mutter halte sich bei ihrer Geburt bereits acht Jahre
lang mit ihrem gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland auf. Deren Aufenthalt bis
2003 sei miteinzubeziehen. Ob es sich bei dem Studienaufenthalt ihrer Mutter um ei-
nen gewShnlichen Aufenthalt gehandelt habe, konne letztlich nur retrospektiv beurteilt
werden. Sie sei hinreichend integriert.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2011 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die Klégerin
erfillle die Voraussetzung gemiB § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG nicht,
" dass ein Elternteil seit acht Jahren rechtmiiBig seinen gewﬁhnliéhen Aufenthalt im In-
land haben miisse. Dabei sei zwischen rechtm#Bigem und gewdhnlichem Aufenthalt
zu unterscheiden. Ein Ausliénder habe seinen gewd&hnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land, wenn er auf unabsehbare Zeit hier lebe, so dass eine Beendigung des Aufenthalts
ungewiss sei. Dabei sei auf die tatsichlichen Verhiltnisse und die Absichten des Be-
troffenen abzustellen. Daran fehle es regelméBig, wenn der Aufenthalt in absehbarer
Zeit beendet werde, weil der Aufenthaltszweck erledigt sei. Der gewdhnliche Aufent-
halt bestehe ab dem Zeitpunkt, zu dem die Ausldnderbehdrde davon Abstand nehme,
den Auferithalt zu beenden. Die Mutter der Kl#gerin sei 1999 zu Studienzwecken ein-
gereist. In ihren Antriigen auf Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung habe diese
den Fortgang ihrer Studien als Aufenthaltsgrund zum Ausdruck gebracht und entspre-
chende Nachweise vorgelegt. Der Aufenthalt sei somit zunfichst nur vorithergehender
Natur und nicht auf Dauer angelegt gewesen. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet sei (erst)
mit der EheschlieBung mit einem deutschen Staatsangehdrigen ,,gewdhnlich* gewor-

den.

Mit ihrem am 15. Mérz 2011 hiergegen eingelegten Widerspruch fithrte die Kligerin
eine Entscheidung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2010
. (-3 D 125/08 -) an, das in einem #hnlichen Fall einen gewdhnlichen Aufenthalt i. S. v.
§ 4 Abs. 3 StAG bejaht habe. Ihre Mutter habe zum hier mafBigeblichen Zeitpunkt, dem
11. Mai 2002, bereits feste Wurzeln in Deutschland gefasst, was sich schlieBlich darin



manifestiert habe, dass sie etwa ein Jahr spiter einen deutschen Staatsangehtrigen ge-
heiratet habe. Bereits im Jahr vor der Heirat seien die Lebenspléine ihrer Mutter dauer-
haft auf einen Verbleib im Bundesgebiet gerichtet gewesen. SchlieBlich sei der Begriff
des gewdhnlichen Aufenthaltsrin § 9 AO geregelt. Dementsprechend miisse diese Le-
galdefinition tberall dort zu Grunde gelegt werden, wo es auf den gewdhnlichen Auf-
enthalt ankomme.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22. August 2011
zurlick, weil die Mutter der Kldgerin erst durch die EheschlieBung mit einem deut-
schen StaatsangehOrigen am 28. Mai 2003 einen gewdhnlichen Aufenthalt begriln-
det habe. Dies ergebe sich aus 4.3.1.2.1 der Vorldufigen Anwendungshinweise des
S#chsischen Staatsministeriums des Innern zum StaatsangehSrigkeitsgesetz 2007 vom
11. August 2008 i. d. F. vom 9. Februar 2010. Hier werde darauf hingewiesen, dass
der Aufenthalt eines Auslinders zum Zweck des Studiums in der Regel vorilbergehend
sei; falls er wihrend des Studiums heirate, bestehe ab Eheschliefung ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Der Aufenthalt werde damit erst ab der Ehe-
schliefung ,,gewthnlich“. Bis dahin sei den Beh8rden nicht bekannt gewesen, dass die
Mutter der Kldgerin beabsichtigt habe, einen deutschen Staatsangehorigen zu eheli-
chen. Auch ein anderer Grund,' der vor der EheschlieBung einen ﬂauerhaften Aufent-
halt begrilndet haben konnte, sei'nicht bekannt. Die Entscheidung des S#chsischen
. Oberverwaltungsgerichts sei berlicksichtigt worden, fiihre aber zu keinem anderen Er-
gebnis. Die Entscheidung sei auch verhiltnisméBig.

Mit ihrer hiergegen erhobenen Klage hat die Klégerin vorgetragen, dass sie einen An-
spruch auf Erteilung eines Staatsangehdrigkeitsausweises gemif § 30 Abs. 3 Satz 1,
§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 3 StAG habe. Sie erfiille insbesondere die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG und sei deshalb deutsche Staatsangehdrige. Entgegen der
Auffassung der Beklagten seien auch die Zeiten der Aufenthaltsbewilligung gem#8
§ 28 AuslG als ,,gewéhnlicher Aufenthalt“ zu werten. Die Anwendungshinweise des
Sichsischen Staatsministeriums des Inneren zum Staatsangehdrigkeitsgesetz wider-
sprichen der herrschenden Meinung in der Literatur sowie den Vorldufigen Anwen-
dungshinweisen des Bundesministeriums des Innem. In praktisch allen anderen Bun-
deslindern werde die Rechtsauffassung vertreten, dass auch die Zeit der Aufenthalts-
bewilligung nach § 28 AuslG einen gewdhnlichen Aufenthalt darstelle, wenn spéter



eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Zweck erteilt worden sei. Die Rechtsauf-
fassung des Freistaats Sachsen fithre gleichheitswidrig dazu, dass im Bundesgebiet
Kinder, die unter denselben Voraussetzungen auf die Welt kiimen, in einem Bundes-
land bundesdeutsche Staatsbiirger seien, in einem anderen jedoch nicht. Schon aus
§ 16 Abs. 4 AufenthG ergebe sich, dass ein Studienaufenthalt nicht mehr von vornher-
ein als zeitlich befristeter Aufenthalt angesehen werden knne. Auch die Vorgéinger-
vorschrift des § 28 Abs. 3 AuslG habe fiir den Fall des Vorliegens eines gesetzlichen
Anspruchs wie hier bzw. im dffentlichen Interesse ausdriicklich Ausnahmen von dem
Grundsatz gemacht, dass eine Aufenthaltserlaubnis grundsétzlich nach Abschluss ei-
nes Studiums nicht erteilt werden durfte. Folgerichtig rechne der Gesetzgeber die Zei-
ten des Studiums beispielsweise bei der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ge-
méB § 9 Abs. 4 Nr. 3 AufenthG zur Hilfte an. Entscheidend knne wenigstens im Fall
der Geburt eines Kindes nur sein, dass ein Elternteil {iber einen rechtm#Bigen achtjih-
rigen Aufenthalt verfiige und eine Niederlassungserlaubnis besitze. Es erscheine will-
kirlich, bei dem Aufenthalt eines Elternteils von weit (tber zehn Jahren im Bundesge-
biet anzunehmen, ein Elternteil habe erst dann seinen gewthnlichen Aufenthalt, wenn
ihm erstmals eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden sei. Hiervon gehe auch das
Schsische Oberverwaltungsgericht in dem bereits angefithrten Beschluss nicht aus.
Die Absicht, im Bundesgebiet ansissig zu werden, milsse auch nicht nach au8en hin
manifestiert werden. Es gebe diesbeziiglich keinerlei Anzeigepflicht gegeniiber den -
BehOrden. Auch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts sei es nicht erfor-
derlich, dass der Aufenthalt mit dem Willen der Auslidnderbehérde auf grundsitzlich
unbeschriinkte Zeit angelegt sei. Die Anwendungshinweise des Freistaats Sachsen ver-
stieBen gegen den Verfassungsgrundsatz der Bundestreue. In praktisch allen anderen
Bundeslindem werde der Studienaufenthalt, den ihre Mutter gehabt habe, in einem
Fall wie diesem als gewdhnlicher Aufenthalt i. S. d. § 4 Abs. 3 StAG angerechnet.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dilrfe die einheitliche Gel-
tung von Rechtsvorschriften im Bundesgebiet nicht durch die erheblich unterschiedli-
che Anwendung von Land zu Land illusorisch gemacht werden. Die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Anrechenbarkeit von Zeiten des Asylfolgeverfah-
rens sei anwendbar; hierzu verweise das Bundesverwaltungsgericht auf ein bewusst
pauschalierendes Regelungskonzept des Gesetzgebers.
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Die Klﬁgerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14. Februar 2011 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides der Landesdirektion Leipzig vom 22. Au-
gust 2011 zu verpflichten, der Klagerin einen deutschen Staatsangehdrigkeits-
ausweis auszustellen und die Hinzuziehung des Prozessbevollmichtigten der
Klégerin im Vorverfahren filr notwendig zu erkl4ren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen auf die von der Klagerin angefochtenen Be-
scheide hingewiesen und ergiinzend vorgetragen, das Bundesverwaltungsgericht habe
in seinem Urteil vom 23. Fébruar 1993 (- 1 C 45.90 -, juris) festgestellt, dass jemand
{iber einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland verflige, wenn er nicht nur voritber-
gehend, sondern auf unabsehbare Zeit hier lebe, so dass eine Beendigung des Aufent-
halts ungewiss sei. Die Absicht, im Bundesgebiet ansissig zu werden, miisse nach au-
Ben hin manifestiert werden. Das Bundesverwaltungsgericht habe hierzu ausgefiihrt,
dass der Auslinder seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort habe, wo er sich unter Um-
stinden aufhalte, die erkennen lieBen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet
nicht nur vorlibergehend verweile. Seinen gewShnlichen Aufenthalt habe ein Auslin-
der im Bundesgebiet, wenn nach dem Auslénderrecht und der Handhabung der ein-
schldgigen Ermeséensvorschriﬁen durch die Behdrden davon auszugehen sei, dass der
Auslinder nicht nur voriibergehend, sondern auf unabsehbare Zeit im Bundesgebiet
bleiben kdnne. Selbst wenn die Mutter der Klégerin schon lange vor der Eheschlie-
Bung beabsichtigt hitte, auch kiinftig im Bundesgebiet zu leben, habe sie dies weder
erkennen lassen noch habe die BehSrde davon ausgehen kénnen. Erst nachdem die
Mutter der Kligerin die Eheurkunde vorgelegt und einen Aufenthaltstitel aus famili4-
ren Grilnden begehrt habe, habe ein gewShnlicher Aufenthalt angenommen werden
kénnen. Zu jeder fritheren Antragstellung, zuletzt am 1. Oktober 2002, sei der Aufent-
haltszweck ,,Studium* angegeben worden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass be-
reits seit Mai 2002 ein manifestierter dauernder Aufenthalt begriindet worden sein

soll.
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Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mit Urteil vom 24. Mai 2012 (- 3 K
914/11 -) zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es angefiihrt, dass die Kldgerin keinen
Anspruch auf Ausstellung eines Staatsangeh6rigkeitsausweises habe. Sie habe nicht
gem#B § 4 Abs. 3 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben, da ihre Mutter
zum Zeitpunkt ihrer Geburt noch nicht seit acht Jahren rechtmﬁBig ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland gehabt habe. § 4 Abs. 3 StAG knipfe an die wortgleiche Voraus-
setzung der Einbirgerungsvorschrift in § 85 Abs. 1 Nr. 2 AuslG an. Im Hinblick auf
diesen gesetzesgeschichtlichen Hintergrund sei in der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts gekldrt, dass bei der Auslegung des Begriﬁ's »gewohnlicher Auf-
enthalt“ in § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG auf die Kriterien zuriickgegriffen werde, die
von der hichstrichterlichen Rechtsprechung zu § 85 Abs. 1 AuslG entwickelt worden
seien. Danach besage dieser Begriff im Wesentlichen dasselbe wie der Begriff ,,dau-
ernder Aufenthalt* und es konne ebenso wie hinsichtlich dieses Begriffs auch hier an
die Legaldefinition in § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I und die hierzu ergangene Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts angekniipft werden. Hiernach habe eine Person ihren
dauernden und folglich auch ihren gewdhnlichen-Aufenthalt in Deutschland, wenn sie
sich nicht nur vorlibergehend, sondern auf unabsehbare Zeit hier aufhalte. Der dauern-
de Aufenthalt erfordere keine formliche Zustimmung der Alislﬁnderbehéxde. Die Zu-
stimmung sei nur zur Begriindung eines rechtm#figen Aufenthalts erforderlich. Die
Rechtmi#Bigkeit sei demzufolge von der Dauerhaftigkeit des Aufenthalts zu unter-
scheiden. Fiir den dauernden und da[ﬁit den gewdhnlichen Aufenthalt genfige es, dass
die Ausldnderbehdrde unbeschadet ihrer rechtlichen M&glichkeiten davon Abstand
nehme, den Aufenthalt der elterlichen Bezugspersonen im Bundesgebiet zu beenden,
z. B. weil sie eine derartige Aufenthaltsbeendigung fiir unzumutbar oder undurchfiihr-
bar halte. Es komme deshalb fiir die Erfiillung des Kriteriums des gewdhnlichen Auf-
enthalts nicht ausschlaggebend darauf an, ob und gegebenenfalls welchen der seiner-
zeit in § 5 AuslG génannten Titel die Ausldnderbehdrde der nach § 4 Abs. 3 StAG
maBgeblichen Bezugsperson erteilt habe. Die Feststellung des gewdhnlichen Aufent-
halts setze vielmehr eine in die Zukunft gerichtete Prognose unter Berlicksichtigung

der tatstichlichen Verhaltnisse voraus. Hierbei seien vor allem die Vorstellungen und

Méglichkeiten des Betroffenen von Bedeutung. Zuletzt habe des Bundesverwaltungs-
gericht mit Urteil vom 19. Oktober 2011 (- 5 C 28.10 -, juris) darauf hingewiesen, dass
der auslindische Elternteil seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland i. S. d. § 4
Abs. 3 Satz 1 StAG habe, wenn er sich hier unter Umsténden aufhalte, die erkennen



lieBen, dass er in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur vorlibergehend verweile,
sondern auf unabsehbare Zeit hier lebe, so dass die Beendigung des Aufenthaits un-
gewiss sei. Nach diesen rechtlichen Vorgaben sei die Beklagte im Ergebnis zutreffend
davon ausgegangen, dass die Mutter zur Geburt der Klagerin ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt noch nicht volle acht Jahre im Inland gehabt habe. Insoweit kénne auf die zu-
treffenden Erwigungen in den von der Kligerin angegriffenen Bescheiden verwiesen
werden. Der damalige Aufenthalt ihrer Mutter sei zu einem seiner Natur nach zeitlich
begrenzten Studienzweck bewilligt worden. Ein solcher Zweck lasse erkennen, dass
der Auslinder (nur) vorilbergehend hier verweile. Diese Umstiinde erlaubten gfund-
sdtzlich nicht die Annabme, der Auslénder werde auf unabsehbare Zeit hier leben, so
dass die Aufenthaltsbeendigung ungewiss sei. Auch wenn die Mutter der Kligerin die
Absicht gehabt habe, sich auf unabsehbare Zeit in Deutschland aufzuhalten, habe ihr
die Aufenthaltsbewilligung dazu nicht die Moglichkeit gegeben. Selbst wenn sie etwas
anderes beabsichtigt habe, hiitten ihr zur damaligen Zeit die rechtlichen M&glichkeiten
gefehit. Thre Mutter habe auch nicht erkennen lassen, dass sie tatséichlich etwas ande-
res beabsichtigt habe. Hiervon habe die Beklagte weder ausgehen noch dies annehmen
kénnen. Alle maBgeblichen Antréige auf Verlingerung der Aufenthaltsbewilligung ht-
ten sich auf den Aufenthaltszweck ,,Studium* bezogen. Eine andere Wertung ergebe
sich auch nicht aus § 16 Abs. 4, § 18 ff. AufenthG. Diese im Ermessen stehende Ver-
langerungsmdglichkeit der Aufenthaltserlaubnis setze unter weiteren engen Voraus-
setzungen den erfolgreichen Abschluss des Studiums voraus. Die hier erteilte Aufent-
haltsbewilligung habe jedoch einen anderen Zweck, nimlich die Durchfilhrung des
Studiums gehabt. Es sei schlieBlich auch nicht ersichtlich, dass es vor dem Datum der
EheschlieBung einen léingeren Zeitraum gegeben haben kénnte, in dem die Eheschlie-
Bungsabsicht nach auBen erkennbar dokumentiert worden sein kdnnte. Die Ausfiih-
rungen der Mutter der Kl4gerin in der miindlichen Verhandlung seien diesbeziiglich zu
wenig konkret und letztlich auch oberflichlich gewesen. Die ersten Erkundigungen
{iber die notwendigen Voraussetzungen filr eine EheschlieBung beim Standesamt hiit-
ten nicht erkennen lassen, dass die EheschlieBung schon zu diesem Zeitpunkt bereits
ernsthaft beabsichtigt gewesen sein kénnte. Dass sie im ﬂbrigén mit ihrem damaligen
Ehemann vor dem 11. Mai 2002 hieriiber gesprochen haben kdnnte, sei weder behaup-
tet noch naher dargelegt worden. Eine langfristige Festsetzung eines EheschlieBungs-
termins sei bei einer EheschlieBung in Danemark gerade nicht erforderlich gewesen.

Die rein interne Ubereinkunft zwischen den spiteren Eheleuten hitte keine rechtlichen
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Folgen, da diese gerade nicht erkem;en lasse, dass sich ihre Mutter nunmehr hier auf -
unabsehbare Zeit aufhalten und die Beendigung ihres Aufenthalts ungewiss werde.
Die von der Kldgerin herangezogene Entscheidung des Sachsischen Oberverwaltungs-
gerichts fithre zu keinem anderen Ergebnis. Auch die von der Kl#gerin herangezoge-
nen Vorliufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zum
Staatsangehdrigkeitsgesetz lieBen keine gegenteilige Auffassung zu. Eine Verwal-
tungsvorschrift kdnne schon keine von den obigen Ausfihrungen abweichende bin-
dende Auslegung des Gesetzeswortlauts regeln; im Ubrigen fehle es, wie ausgefiihrt,
gerade an Indizien, die auf die Méglichkeit des dauerhaften Verbleibs hindeuten kdn-
nen. Daher kénne der Beklagten auch kein unfreundliches Verhalten vorgehalten wer-
den, zumal sie sich in der mindlichen Verhandlung gerade auf die aktuelle Fassung
der Vorlédufigen Anwendungshinweise des Staatsministeriums des Innern vom 11. Mai
2012 berufen habe, die die vorbezeichnete Rechtsprechung zu Grunde legten.

Mit der hiergegen mit Beschluss des erkennenden Senats vom 10. Dezember 2012
- 3 A 496/12 - zugelassenen Berufung fiihrt die Kldgerin an, sie habe auch nach zwi-
schenzeitlicher Einbiirgerung ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse an der Weiterfith-
rung des vorliegenden Rechtsstreits. Sie habe Anspruch auf Rilckerstattung der von ihr
im Einbiirgerungsverfahren bezahiten Einbilrgerungsgebiihren, obwohl sie schon kraft
Gesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit erworben habe. Uberdies habe sie An-
spruch auf Erstattung der ihr entstandenen auBergerichtlichen Kosten. Ferner bestiin-
den auch Amtshaftungsanspriiche aufgrund der rechtswidrigen Mitteilung der Beklag-
ten an das Standesamt, dass ihre Mutter keinen achtjihrigen rechtm#Bigen und ge-
wohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet habe. SchlieBlich sei ibr Vater, der zwischen-
zeitlich im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG sei, bis Ende
Mai 2011 (nur) geduldet gewesen. Er habe als Vater eines kraft Geburt deutschen
Kindes Anspruch auf riickwirkende Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 AufenthG, wenn sie bereits seit ihrer Geburt deutsche Staatsangehdrige sei. Ein
diesbeziigliches Rechtsschutzbediirfnis bestiinde insbesondere im Hinblick auf die
frihere Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 28 Abs. 2 AufenthG, tiberdies
auch im Hinblick auf seine spitere Einbiirgerung. SchlieBlich stelle sich auch hier die
Frage nach moglichen Amtshaftungsanspriichen aufgrund der fechtswidrigen Mittei-
lung der Beklagten an das Standesamt. Die Berufung sei auch begrilndet, da das Ver-
waltungsgericht den Begriff des gewShnlichen Aufenthalts i. S. d. § 4 Abs. 3 Satz 1
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Nr. 1 StAG fehlerhaft ausgelegt habe. [m Ubrigen verweist sie auf ihr bisheriges Vor- .
bringen sowie darauf, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Erkennbarkeit im
Sinne einer Manifestation nach auBen fordere. In keiner der von ihr herangezogenen
Entscheidungen habe das Bundesverwaltungsgericht die Annahme des gewthnlichen
Aufenthalts von dem erklirten Willen des Betreffenden abhiingig gemacht, auf unab-
sehbare Zeit im Bundesgebiet verbleiben zu wollen. In diesem Zusammenhang sei
nochmals darauf hinzuweisen, dass es auch keinerlei Anzeigepflichten gegentiber den
Behorden gebe. Es hinge damit letztlich vom Zufall ab, ob und wie sich bei einem
Studenten nach aufien mamfestlere, dass er dauerhaﬁ im Bundesgebiet bleiben wolle.
Auch hinge es davon ab, wie ordentlich der Betreﬁ’ende die Unterlagen aus seiner
Vergangenheit aufbewahre. Vielmehr komme es vor allem auf die Vorstellungen und
Moglichkeiten des Betroffenen an. Dementsprechend sei der zwischen den Eheleuten
hier getroffene Entschluss zur EheschlieBung bereits vor dem 11. Mai 2002 von erheb-
licher Bedeutung. Das Erfordernis der Manifestation des Willens widerspriiche auch
dem bewusst pauschalierenden Regelungskonzept deé Gesetzgebers im Rahmen des
4 Abs. 3 StAG. Dies sei verletzt, wenn - wie hier - bei der Feststellung der deutschen
Staatsbiirgerschaft umfassende Ermittlungen des Standesamts bzw. der Ausldnderbe-
hérde zu der Frage der Manifestation erforderlich seien.

13 Die Kl4gerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig - 3 K 914/11 - vom 24. Mai 2012
abzuiindern und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass sie mit ihrer
Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hat, und hieriiber einen
Staatsangehdrigkeitsausweis auszustellen,

hilfsweise festzustellen, dass die Ablehnung des Antrags der Klégerin auf Aus-
stellung eines deutschen Staatsangehdrigkeitsausweises durch den Bescheid
der Ausldnderbehdrde der Stadt Leipzig vom 14. Februar 2011 in der Gestalt
des Widerspruchbescheides der Landesdirektion Leipzig vom 22. August 2011
rechtswidrig war.

14 Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

15 Zur Begriindung verweist sie auf ihr erstinstanzliches Vorbringen. Auch habe die Kli-
gerin keinen Anspruch auf nachtrigliche Feststellung der Rechtswidrigkeit des von ihr
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angegriffenen Verwaltungsakts, da ihr Vater keinen Anspruch auf riickwirkende Ertei-

- lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG habe. Er sei

niimlich am 28. Mirz 2010 ohne Visum, also illegal ins Bundesgebiet eingereist. Da-

mit fehle die Brteilungsvoraussetzuhg des § 5 AufenthG. Zudem seien nach der Recht-

sprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir die Frage des dauernden Aufenthalts

maBgeblich die Vorstellungen und Méglichkeiten des Betroffenen. Neben den von der

Klagerin betonten Vorstellungen ihrer Mutter miissten auch deren Mdglichkeiten in

die Wertung einbezogen werden. Auch seien die in § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I voraus-

gesetzten erkennbaren Umstéinde nicht gegeben. Schlieflich sei der Aufienthalt ihrer
Mutter bis zu ihrer EheschlieBung nicht zukunfisoffen gewesen; ihr Aufenthalt zu Stu--
dienzwecken sei von vomherein nur auf einen begrenzten Zeitraum und niemals auf
Dauer angelegt gewesen. Daher sei unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Klage unbegriindet. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren, auf die Akten in dem Verfahren 3 A 793/12 vor
dem erkennenden Senat, die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Leipzig 3 K 914/11

sowie die beigezogene Behordenakte verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begriindet, da die Klégerin gegenliber der Beklagten einen An-
spruch auf Feststellung gemaB § 30 Abs. 1 Satz 1 StAG hat, dass sie seit ihrer Geburt
die deutsche Staatsangehﬁngkelt besitzt; hieriiber ist ihr gemifl § 30 Abs 3 Satz 1
StAG ein Staatsangehdrigkeitsausweis auszustellen.

1. Die Klage ist als Verpﬂichtungsklage gemiB § 42 Abs. 1 VwGO zulissig. Sie rich-
tet sich auf Erlass eines feststellenden Verwaltungéakts, mit dem Inhalt, dass die deut-
sche Staatsangehdrigkeit der Kligerin seit ihrer Geburt gemiB § 3 Abs. 1 Nr. 1 1. V.
m. § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG besteht. Dariiber hinaus ist das Begehren, hieriiber einen

Staatsangehdrigkeitsausweis geméB § 30 Abs. 3 Satz 1 StAG auszustellen, als Leis-
tungsklage statthaft.
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1.1 Dieses Begehren hat sich nicht dadurch erledigt, dass die Klégerin mittlerweile
eingeblirgert worden ist. Denn mit der Einbiirgerung, die sich auf §§ 8 ff. StAG stiitzt,
hat die Kldgerin die deutsche Staatsangehdrigkeit erst zu dem Zeitpunkt erlangt, zu
dem ihr die diesbeziigliche Urkunde - hier am 26. November 2012 - ausgehindigt
worden ist. Das bisherige Begehren der Kligerin auf Feststellung des Erwerbs der
deutschen Staatsangehbrigkeit durch ihre Geburt ist damit nicht befriedigt worden.

1.2 Der vor dem erkennenden Senat gestellte Berufungsantrag stellt keine Klageiinde-

rung dar, der die Beklagte gem#B § 91 Abs. 1 VwGO widersprechen konnte. Vielmehr

handelt es sich um eine gem#B § 173 VwGO, § 264 Nr. 2 ZPO zulssige Erweiterung

des urspriinglichen Klagebegehrens. Der vor dem Verwaltungsgericht Léipzig gestell-

te Antrag der Klégerin, die Beklagte zur Ausstellung eines Staétsangehﬁrigkeitsaus—

weises zu verpflichten, enthielt nmlich auch das Klagebegehren, die Beklagte zu ei-

ner diesem Antrag notwendigerweise vorausgehenden Feststellung, dass die Klagerin

die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, zu verpflichten. Denn aus § 30 Abs. 3 Satz 1

StAG folgt, dass jedenfalls im vorliegenden Fall der Ausstellung des Ausweises die

entsprechende Feststellung gem#B § 30 Abs. 1 Satz 1 StAG vorauszugehen hat. An-

ders wire dies etwa dann, wenn der Ausweis verloren gegangen wire und es allein um

die Ausstellung einer neuen Urkunde ginge; ein solcher Fall ist hier aber ersichtlich
nicht gegeben. Das urspriingliche Begehren, das wegen der Dokumentation des Beste-

hens der Staatsangehdrigkeit zum Zeitpunkt der Ausstellung des Staatsangehdrigkeits-

ausweises nach § 30 Abs. 3 Satz 1 StAG auf eine entsprechende Feststellmé zu die-

sem Zeitpunkt beschrénkt war, wurde nach Einbiirgerung nunmehr auf den Zeitpunkt
ihres Geburtstags ausgeweitet. Mit der Erstreckung des Feststellungszeitpunkts auf ih-
ren Geburtstag hat die Kldgerin dabei dem Umstand Rechnung getragen, dass dem
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Geburt nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG
gegentiber dem Erwerb durch Einbiirgerung Vorrang zukommt und letztere bei Fest-.
stellung des Staatsangehdrigkeitserwerbs durch Geburt gegenstandslos wére (Ren-
ner/Maaflen, in: Heilbronner/Renner/MaaBlen, StaatsangehOrigkeitsrecht, 5. Aufl.
2010, § 4 Rn. 41).

1.3 Fir die auf rickwirkende Feststellung gerichtete Klage besteht auch ein Rechts-
schutzbedtrfnis.
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In diesem Zusammenhang ist in der Rechtsprechung geklért, dass Familienangehdri-
gen des Auslinders eine aus der mdglichen Verletzung von Art. 6 GG hergeleitete
Klagebefugnis gemi § 42 Abs. 2 VwWGO gegen diesen betreffende MaBnahmen zu-
steht (BVerwG, Urt. v. 27. August 1996 - 1 C 8.94 -, juris Rn. 21; dem folgend etwa
OVG Berlin, Urt. v. 16. Dezember 2003 - 8 B 26.02 -, juris Rn. 20 ff. m. w. N.; inso-
weit bejahend auch BVerwG, Beschl. v. 2. September 2010 - 1 B 18.10 -, juris Rn. 7).
Darilber hinaus ist gekléirt, dass der Ausliéinder die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir
einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum nach der Antragstellung beantragen
kann, wenn er daran ein schutzwilrdiges Interesse hat. Dies gilt unabh#ingig davon, ob
der Aufenthaltstitel fiir einen spiteren Zeitpunkt bereits erteilt worden ist oder nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat ein schutzwiirdiges Interesse des Ausléinders ange-
nommen, wenn es fiir seine weitere aufenthaltsrechtliche Stellung erheblich sein kann,
von welchem Zeitpunkt an der Auslinder den begehrten Aufenthaltstite] besitzt. Al-
lerdings schiitzt Art. 6 GG nur das - in die Zukunft gerichtete - Interesse des Kindes an
der Aufrechterhaltung der Lebensgemeinschaft, nicht aber das Interesse an der Verfes-
tigung des Aufenthalts eines Familienangehorigen durch riickwirkende Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis (BVerwG, Beschl. v. 2. September 2010 a. a. O. Rn. 9 f, m. w.
N.).

Zwar besteht, wie sich aus dem in der miindlichen Verhandlung tiberreichten Schrift-
wechsel zwischen der zustindigen Auslinderbehorde und dem Prozessbevollméchtig-

“ten der Kldgerin ergibt, Einvernehmen, die Bearbeitung des Widerspmohs des Vaters

gegen die Versagung der rilckwirkenden Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG bis zur Klarung der Staatsangehérigkeit der Klage-
rin im vorliegenden Verfahren auszusetzen. Dies legt nahe, dass die zustindige Aus-
linderbehdrde die Klirung dieser Frage fiir entscheidungserheblich hilt, etwa weil
dem Vater - die Erfillung der anderen Erteilungsvoraussetzungen unterstellt - damit
jetzt schon ein Regelanspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubﬁis gemil § 28
Abs. 2 Satz 1 AufenthG zustehen kdnnte. Ob aber damit allein, entgegen der grund-
sitzlichen Beschrinkung auf das Interesse an der Aufrechterhaltung der Lebensge-
meinschaft, hier ausnahmsweise ein durch Art. 6 GG geschiitztes Interesse der Klage-
rin daran bejaht werden kann, dass ihr Vater auch riickwirkend eine aufenthaltsrecht-
lich gesicherte Stellung erwirbt, ist fraglich.
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Dies bedarf hier aber keiner abschlieBenden Klirung. Denn jedenfalls kann die Klage-
rin ein aus ihrem nach Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs, 1GG geschiltzten Personlichkeitsrecht
abgeleitetes Interesse geltend machen, eine Kldrung der sie betreffenden grundlegen-
den Statusfragen herbeizufiihren, wenn wie hier der Erwerb der deutschen Staatsange-
horigkeit von der zustindigen Behdrde bestritten wird; denn mit Ausstellung der Ein-
biirgerungsurkunde hat die Beklagte zu erkennen gegeben, dass sie den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt gem#8 § 4 StAG nicht fiir mdglich halt.
Zu den grundlegenden Statusfragen gehdrt auch die Staatsangehdrigkeit (BVerfG,
Beschl. v. 21. Mai 1975 - 1 BvL 22/71, 1 BvL 21/72 -, juris Rn. 79 ff.; Ust. v. 31. Ok-
tober 1990 - 2 BvF 2/89, 2 BvF 6/89 -, juris Rn. 54 m. w. N.; dazu Hailbronner a. a. O.
Grundlagen C Ra. 3 ff. m. w. N.). Wie die Kenntnis der eigenen Abstammung vom
Schutz des Personlichkeitsrechts mit umfasst wird und aus Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG ein Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung einriumt,
weil letztere im Bewusstsein des Einzelnen eine Schlfisselstellung fiir seine Individua-
litatsfindung wie fiir sein Selbstverstindnis und sein familidres Verhéltnis zu anderen
einnimmt (BVerfG, Urt. v. 13. Februar 2007 - 1 BvR 421/05 -, juris Rn. 58 ff. m. w.
N.), so ist die Kenntnis der eigenen Staatsangehdrigkeit wegen der durch diese vermit-
telten staats- und vélkerrechtlichen Rechte und ihrer rechtlich-sozialen Bedeutung im
tiglichen Leben als Ausfluss des Persdnlichkeitsrechts ebenfalls geschiitzt. Die so ge-
schiltzte Kenntnis kann sich auch auf einen Status beziehen, der auf einen Zeitpunkt in
der Vergangenheit abstellt. Da die Geburt wegen des von alters her geltenden
Jussanguinis-Prinzips (n#her hierzu Renner/Maaflen a. a. O. § 4 Rn. 5) eine der haupt-
sichlichen Erwerbsquellen der Staatsangehdrigkeit (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 StAG) dar-
stellt, ist dieser Zeitpunkt dabei besonders bedeutsam.

2. Die Klage ist auch begriindet.

2.1 Die Kl4gerin hat gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG durch die
Geburt in der Bundesrepublik Deutschland die deutsche Staatsangeh&rigkeit erworben.

Die Mutter hatte bei Geburt der Kldgerin mit der Niederlassungserlaubnis eiﬁ unbe-
fristetes Aufenthaltsrecht (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 StAG). Sie hatte bei Geburt der
Kligerin auch seit acht Jahren rechtm#Big ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
(§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG).
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a. Ein gewohnlicher Aufenthalt liegt unter Ankniipfung an die Legaldefinition des
§ 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I vor, wenn sich der Ausldnder hier unter Umstéinden aufhilt,
die erkennen lassen, dass er in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur i/orﬁbergc-
hend verweilt, sondern auf unabsehbare Zeit hier lebt, so dass die Beendigung des
Aufenthalts ungewiss ist. Hierbei sind vor allem die Vorstellungen und Mdglichkeiten
des Auslinders von Bedeutung. Die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts er-
fordert keine formliche Zustimmung der Auslinderbehorde. Ebenso wex{ig ist erfor-
derlich, dass der Aufenthalt mit Willen der Auslinderbeh&rde auf grundsa;tzlich unbe-
schrinkte Zeit angelegt ist und sich zu einer voraussichtlich dauernden Néederlmsmg
verfestigt hat. Ein zeitlich befristeter Aufenthaltstitel schlieBt daher die Begrﬂndung
und Beibehaltung eines gewthnlichen Aufenthalts nicht aus. Selbst wiede:rholt erteilte
Duldungen, die als zeitweise bzw. voriibergehende Aussetzung der Abschiebtmg eines
Auslinders kein Recht zum Aufenthalt verleihen, hindem die Begrﬂndmé und Beibe-
haltung eines gewshnlichen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht (BVeﬁwG, Urt. v.

" 19. Oktober 2011 - 5 C 28.10 -, juris Rn. 10; SachsOVG, Beschluss v. 24. Februar

2010 - 3 D 125/08 -, juris Rn. 8, sowie v. 13. Dezember 2011 -3 D 197/11 -, juris
Rn. 6; Marx, in: Gemeinschaftskommentar zum Staatsangehﬁrigkeitsrech’}, Stand: Juli
2013, § 4 Rn. 243 ff. m. N. auf die Rspr. des BVérwG; ahnlich Makarov/v. Mangoldt,
deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, Loseblattkommentar, Stand: 34 Lieferung Juli
2013, zu § 85 AuslG Rn. 31).

b. Die Mutter der Kliigerin hat mit Aufnahme zunéichst eines Studienkollegs ab dem
Wintersemester 1999/2000 an der Martin-Luther-Universitéit Halle-Wittenberg und
ab 2002 eines Masterstudiengangs in den Féchern Afrikanistik sowie Franzs-
sisch/Franzdsistik an der Universitit Leipzig, das sie 2005 beendet hat, einen gewshn-
lichen Aufenthalt in diesem Sinn begriindet, auch wenn sie das Studium nicht mit Er-
folg abgeschlossen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick auf Dauerhaftigkeit eines (Auslands-)
Aufenthalts festgestellt, dass neben dessen Dauer' und seinem Zweck alle objektiven
Umstéinde des Einzelfalls zu berticksichtigen seien, wihrend es auf den inneren Willen
des Auslénders, insbesondere auf seine Planung der spiteren Riickkehr (nach Deutsch-
land), nicht allein ankommen kdnne. Als ihrer Natur nach vorlibergehende Griinde fir
(Auslands—)Aufenthalte konnten danach etwa Urlaubsreisen oder beruflich veranlasste
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Aufenthalte von #hnlicher Dauer anzusehen sein, ebenso Aufenthalte zur vorliberge-
henden Pflege von Angehdrigen, zur Ableistung der Wehrpflicht oder Aufenthalte
wihrend der Schul- oder Berufsausbildung, die nur zeitlich begrenzte Ausbildungsab-
schnitte, nicht aber die Ausbildung insgesamt ins Ausland verlagerten. Eine feste Zeit-
spanne, bei deren Uberschreitung stets von einem nicht mehr vorlibergehenden Grund
auszugehen wiire, lasse sich nicht abstrakt benennen. Je weiter sich die Aufenthalts-
dauer (im Ausland) Qiber die Zeiten hinaus ausdehne, die mit den genannten begrenz-
ten Aufenthaltszwecken typischerweise verbunden seien, desto eher liege die Annah-
me eines nicht nur voritbergehenden Grundes nahe (Urt. v. 11. Dezember 2012
-1 C15.11 -, juris Rn. 16 f. m. w. N.). Die zu § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG, also dem
Fall einer vorilbergehenden Ausreise, ergangene Rechtsprechung lisst sich auf die
umgekehrte Kon-stellation einer nicht nur vorilbergehenden Einreise in das bzw. eines
nicht nur vorilbergehenden Aufenthalts im Bundesgebiet ibertragen, da in beiden Fil-
len mafigeblich ist, ob ein nur voribergehender oder aber dauerhafter Aufenthalt ange-
strebt wird. Daher ist festzustellen, dass der Aufenthalt zur Absolvierung eines Studi-
ums im Bundesgebiet einen dauerhaften und damit gewthnlichen Aufenthalt hier be-
gritnden kann (so auch BVerwG a. a. O Rn. 17 zu einem insgesamt dreijdhrigen Studi-
um in den USA). '

Ein solches Verstdndnis widerspricht auch nicht der von den einschléigigen Verwal-
tungsvorschriften des Bundesministeriums des Inneren geleiteten Verwaltungspraxis.
Denn Nr. Nr. 4.3.1.2 d der bis jetzt geltenden Vorldufigen Anwendungshinweise des
Bundesministeriums des Innern vom 17. April 2009 bestimmen als anrechenbare Auf-
enthaltszeiten des Ausldnders auch die Zeiten einer Aufenthaltsbewilligung (vgl. hier-
zu niher Marx a. a. O. Rn. 254). Auch wenn im Licht der vorbezeichneten Rechtspre-
chung mdglicherweise die grunds#tzliche Anrechnung von solchen Zeiten bei erkenn-
bar voriibergehendem Aufenthaltszweck zu weit ginge, soll hiernach jedenfalls auch
ein durch eine Aufenthaltsbewilligung nach § 28 AuslG vermittelter dauerhafter Auf-
enthalt auf die gem#B § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG erforderlichen Aufenthaltszeiten

angerechnet werden konnen.

Hiervon ausgehend ist festzustellen, dass die bei Einreise erkennbare und nach den
damaligen Umstiinden auch realisierbare Absicht der Mutter der Kldgerin, hier nicht

nur einen einzelnen Smdiengbschnin, sondern das gesamte Studium zu absolvieren,
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einen seiner Natur nach nicht nur voriibergehenden, sondem auf unabsehbare Zeit an-
gelegten und damit gewdhnlichen Aufenthalt begriindet hat. Dass sie, anders als beab-
sichtigt und auch von ihr angestrebt, das Studium hier nicht abgeschlossen hat, #indert
hieran nichts. Dies wire allenfalls dann von Bedeutuné gewesen, wenn sich die Mutter
der Kligerin etwa nachtriiglich entschlossen hitte, ihren ursprilnglichen Plan auf-
zugeben und die hier absolvierten Studienteile als Ausbildungsabschnitt in das im
Heimatland weitergefiihrte Studium einzubringen. Dem war aber hier nicht so. Die
Mutter der Kligerin hatte ihr Studium nach insoweit unbestrittenem Vortrag der Kla-
gerin in der miindlichen Verhandlung nimlich erst aufgegeben, nachdem sie schon
mehrere Jahre verheiratet war. Zu diesem Zeitpunkt war der urspriingliche, auf Dauer-
haftigkeit angelegte Aufenthaltszweck, die Durchfiihrung eines Studiums, aber schon
durch einen weiteren auf Dauer angelegten Zweck, das Zusammenleben mit ihrem
deutschen Ehemann, berlagert. Von einer ,,Umwidmung* des Aufenthalts hin zu ei-
nem im Sinn der vorbezeichneten Rechtsprechung nur voritbergehenden Zweck kann
daher vorliegend nicht die Rede sein.

c. Mit der Beantragung der Erteilung und Verlidngerung einer Aufenthaltsbewilligung
zur Aufnahme eines Studiums im Bundesgebiet. hat die Mutter der Klégerin auch er-
kennen lassen, dass sie auf unabsehbare Zeit hier verbleiben wollte. Damit hat sich aus
den insoweit heranzuziehenden objektiven Umstéinden des Einzelfalls ergeben, dass
die Mutter der Klégerin ihren gewShnlichen Aufenthalt hier begriinden wollte. Dass es
insoweit - wie von der Kligerin vorgetragen - allein auf den inneren Willen des Auf-
enthaltsberechtigten ankommen sollte, ldsst sich mit der vorbezeichneten Rechtspre-
chung hingegen nicht vereinbaren. Dort wird ausnahmslos betont, dass es auf die er-
kennbaren Umstéinde ankommt bzw. dass allein ein ,innerer Wille des Ausldnders*
nicht ausreicht (ebenso Makarov/v. Mangoldt a. a. O. Rn. 31; Heilbronner a. a. O.
Rn. 78.; Marx a. a. O.). Auch der erkennende Senat hat in seiner von der Kl#égerin he-
rangezogenen Entscheidung auf die erkennbaren Umstinde abgehoben, die fiir eine
Dauerhaftigkeit des Aufenthalts sprechen kénnten, hierzu hatte er die dortigen Um-
stinde, eine Heirat und die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis fiir eine T#tigkeit
als Geschiiftsfithrer, herangezogen. Schlielich stellt auch die Legaldefinition in § 30
Abs. 3 Satz 2 SGB 1 auf die Erkennbarkeit der Umstéinde ab.
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Offen bleiben kann dabei, ob solche Umstéinde auch der zustiindigen Auslénderbehdr-
de bekannt sein milssen. Denn vorliegend wurde der Aufenthaltszweck von vornherein
auch der zustindigen Auslinderbehdrde mitgeteilt. Daher bedarf es auch keiner Ent-
scheidung, ob - wie vorgetragen - allein die rechtlich zumal unverbindliche Vereinba-
rung der Mutter der Kldgerin mit jhrem damaligen Ehemann, die Ehe eingehen zu
wollen, solche Umstéinde hitten darstellen kénnen, und bejahendenfalls, wem gegen-
liber diese Absicht hétte kundgetan werden miissen, damit sie als erkennbare Umstin-
de hiétten Beriicksichtigung finden k&nnen.

d. Dieser Aufenthalt war auch rechtméBig, da die Mutter der Kl4gerin in dem fragli-
chen Zeitraum tiber entsprechende Aufenthaltstitel verfugt hatte.

2.2 Ist nach alledem von der Beklagten gem#8 § 30 Abs. 1 Satz 1 StAG festzustellen,
dass die Kl4gerin die deutsche Staatsangehdrigkeit durch die Geburt erworben hat, ist
hieritber gem&B § 30 Abs. 3 Satz 1 StAG der von der Klégerin begehrte Staatsangehd-
rigkeitsausweis auszustellen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Revision ist nicht zuzu-
lassen, da kein Zulassungsgrund des § 132 Abs. 2 VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaBigabe der Verordnung des Séchsischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fiir Europa Qiber den elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen
(StichsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (S&chsGVBL. S. 190) in der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MaBgabe der SichsERVerkVO einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrilndung. Danach muss sich jeder Beteiligte
“durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder frilheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnechmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Priiffungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbénde fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbéinde oder Zusammenschlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile simtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer. Verbdnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfithrt, und wenn die Organisation flir die Tétigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméchtigten milssen durch Personen mit der Befiihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 8ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschif-
tigte mit Befithigung zum Richteramt anderer Behrden oder juristischer Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer ﬁﬂ‘enthchen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.: :
v. Welck Drehwald - Groschupp

Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht auf 10.000,00
€ festgesetzt.
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Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 42.2
des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
7./8. Juli 2004 in Leipzig beschlossenen Anderungen (abgedruckt in Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, Anh § 164 Rn. 14),

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Die Zuziehung des Bevollméchtigten der Kldgerin fiir das Vorverfahren wird fiir not-
wendig erklirt.

Grilnde

Die Hinzuziehung eines Bevollm#chtigten war gem#B § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO er-
forderlich, da es der Kligerin wegen der schwierigen Fragen des Staatsangehdrigkeits-
rechts nicht zumutbar war, selbst ihre Rechte gegenilber der Verwaltung zu wahren
(Kopp/Schenke a. a. O. § 162 Rn. 18 m. w. N.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den 0 1. GXT. 2013
Séachsisches Obearverwaltungsgericht
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