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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
in der Verwaltungsstreitsache

L
JVA Stadelheim
Stadelheimer Str. 12, 81548 Manchen
- Antragsteller -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Walter-Paetzmann-Str. 3, 82008 Unterhaching

gegen
Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fllichtlingo ‘
Referat 430 Numberg, i
Frankenstrale 210, 90461 Nlirnberg.

5669910-262 :
- Antragsgegnerin -

wegen

Volizugs des Asylveriahrensgesctzes (AsyIVIG)
hier: Antrag gcma® § 80 Abs. 5 VwGO

eridsst das Bayerische Verwaltungsgericht Munchen, 21. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Or. Seidet als Einzelrichter

ohne mOndliche Verhandlung

am 23. Oktobaer 2013

folgenden
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Beschluss;

1. Die aufschiebende Wirkung der Kiage des Antragsleiiers
gegen den Bescheid des Bundesamts f0r Migration und
Flachtlinge vom 27. September 2013, Gesch.-Z, 5669910 -
262, wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Ge-
richiskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Bel cingr Polizeikontrolle auf der BAB 3 in Fahrtrichtung Regensburg wurde der aus
Kamerun stammende Antragstelier am Abend des 12. September 2013 im Gemein-
degebiet Hengersberg mit weiteren Mitfahrerm in einem slowakischen Taxi aufgegrif-
fen. Der Antragsteller wurde festgenommen und befindet sich seitdem in Haft. Eine
EURODAC-Recherche ergab, dass der Antragsteller bereits am 3. Juni 2013 in Bul-
garien sowie am 4, Saptember 2013 in Ungarn Asylantrage gestelit hatte (81, 5, & der
Asylverfahrensakte).

Bei einer gerichtlichen Anhdrung am 13. September 2013 soll der Antragsteller ein
Asylbegehren gestellt haben (Bl. 4, 18 der Asylverfahrensakte). Auf ein Wiederauf-
nahmeersuchen der Antragsgegnenn bestatigte Bulgarien mit Schreiben vom 25.
September 2013 dic eigene Zustdndigkeit f0r die Bearbeitung des Asylantrags (BI.
19 der Asyiverfahrensakte).

Mit Bescheid vom 27. September 2013 (Gesch.-2. 5668910 — 262), dem Antragstel-
ler laut PZU zugestelit am 4. Oktober 2013, ordnete die Antragsgegnerin u.3. unter
Berufung auf § 34 a Abs. 1 Satz 2 AsylVIG die Abschiebung des Antragstellers nach
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Bulgarien an. Bulgarien sei gem. Art. 16 Abs. 1 Buchst. c} der Oublin-N-VO fur die
Bearbeitung des Asylantrags zustiindig. Auiergewdhnliche humanitare Grande, die
die Antragsgegnerin veranlassen kéinnlen, das Selbsteintritsrecht gem. Art. 3 Abs. 2
der Dublin-1l.VO auszulben, seien nicht ersichtlich. Deutschland sei verpflichtet, dic
Oberstellung nach Bulgarien als zustindigen Mitgliedstaat durchzufGhren, fangstens
innerhalb ciner Frist von 18 Monaten (Art. 20 Abs. 2 Dublin-1l-VO),

Mit Faxmitteilung vom 27. September 2013 teilte das Bundesamt dem Landratsamt
Deggendorf mit. dass der Antragsteller ab dem 28. Oktober 2013 aut dem Lufiweg
nach Sofia Uberstellt werden solle (Bl. 27 der Asylverfahrensakte). “

|
{

Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2013 hat der Antragsteller Ober seinen Prozessbc‘
voliméachtigten beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach Klage erhoben und
beantragt, die Abschiebungsanordnung der Antragsgegnerin aufzuheben..

Gleichzeitig beantragte der Antragstelier,

die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen die Anordnung der Abschiebung
nach Bulgarien anzuordnen. '

Das Asylverfahren in Bulgarien leide unter Systemmangein. Nach einem Bericht des
UNHCR seien Asyisuchende in Bulgarien von Obdachiosigkeit bedrobt. Der Antrag-
steller habe daher einen Rechtsanspruch darauf, dass die Antragsgegnerin von ih-

. rem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-lI-VO Gebrauch ‘'mache. Dem
Antragstelier drohten in Bulgarien Zustdnde, die im Minblick auf Art. 4 der Charta der
Grundrechie der Europaischen Union nicht hinnehmbar seign.
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Mit Beschiissen vom 11. Oktober 2013 hat sich das VG Ansbach — sowohl bezaglich
des Klageverfahrens als auch bezuglich des Eilverfahrens nach § 80 Abs. § VWGO -
10r ortlich unzustandig erklart und die Verwaltungsstreitsachen an das Verwaltungs-
gericht Minchen verwiesen.

Die Antragsgegnerin lcgte mit Schreiben vom 17, Oktober 2013, das am 18. Oktober
2013 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Manchen eingegangen ist, die Behdr-
denakte vor. )

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im
Hauptsacheverfahren M 21 K 13. 31040 ocowie Jic vuiyriegie sendrdenakle Bezug
genommen,

i

Der zul3ssige Antrag hat Erfolg.

Gemal der am 6. September 2013 in Kraft getretenen Neuregelung des § 34a
Abs, 2 AsylVIG ist der - fristgerecht innerhalb einer Woche nach Bekanntgabo des
streitgegenstandlichen Bescheids gesteiite — Antrag gemal § 80 Abs. 5 VwGO im
vorliegenden Fall statthaft.

Nach § 80 Abs. § VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung der Kiage im Fall des hier einschidgigen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Emes-
sensentscheidung. £s hat bei der Entscheidung Uber die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung zwischen dem sich aus der Regelung des § 75 AsylVfG ergebonden
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offentlichen Interesse an dar sofortigen Voliziehung des ablehnenden Bescheids und
dem Intoresse des jeweiligen Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussicbten des
Hauptsacheverfahrens zu berdcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens
nach § 80 Abs. § VWGO allein erforderliche summarische Prifung, dass der Rechts-
behelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das interesse dos Antragsteliers regel-
magig zuriick. Erweist sich der Bescheid bei dieser Prufung dagegen als rechtswid-
rig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Voliziehung. Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfanrens nicht hinreichend abschbar, verbieibt as bei einer aligemei-
nen Interessenabwagung.

Nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5§ VwGO nur summarisch vorzunehmenden
Ptiiung der Sach- und Rechtsiage sind die Erfolgsaussichten der Klage gegen den
streitgegenstdndiichen Beseheid des Bundesamts vom 27. September 2013 als offen
anzusehen. Insbesondere erscheint nach Aktenlage derzeit offen, ob der Antragstel-
ler einen Rechtsanspruch darauf hat, dass die Antragsgegnerin von dem in Ad. 3
Abs. 2 Satz 1 Dublin-il-VO geregelten Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht, d.h. ob
das dort geregelte Ermessen auf Grund eines drohenden Eingniffs in Art. 4 der Char-
ta der Grundrechte der Europ#ischen Union auf Nuil reduZiert ist. o

Auf dem Fundament der-i.é;ﬁ:l}ﬁi}éll‘-\flll‘c’f'gilt grundsitzlich die Vermutung, dass die Be-
handiung der Asylbewerber in joedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Er-
fordemissen der Grundrechtscharta, der Genfer Fluchtlingskonvention und der
EMRK steht (EuGH v. 21.12.2011, Rs. C-411/10 u.a, Rn. 81). Da der Antragsteller
vor der Einreise nach Deutschiand bereits in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hat-
te, ware Bulgaricn gemal Art. 10 Dublin II-VO fGr das Asyiverfahron innerhalb der
EU an sich vorrangig zusténdig. Bulgarien hat auch dem Wiederaufnahmegesuch
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gem. Arl. 16 Abs. 1 Buchst. ¢) Dublin 1}-VO i.V, mit Art, 20 Abs. 1 Buchst. b) Dublin il-
VO zugostimmt.

Ein die Zurlickweisung in den Drittstaat bestehender Hinderungsgrund aufgrund ei-
ner Ermessensreduzierung des in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-ll-VO geregelten
Selbsteintrittsrechts kann allerdings ausnahmsweisc dann bestehen, wenn der An-
tragsteller von einem im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangonen
Sonderfall botroffen ist (vgl. vor der Neuregelung des § 34a Abs. 2 AsyiVIG fUr die
prozessuale Lage nach § 123 VwGOQO: OVG Manster v. 11.10.2011, Az. 14 B
1011/11.A; VG Dosseldorf v. 08.07.2011, Az. 21 K 1313/11.A; VG Ansbach v.
15.02.2013, Az. AN 9 E 13.30102; vgl. auch BVerdG v. 08.08.2009, Az 2 BvQ
56/C9).

Nach dem Udeil des Gerichtshofs der Europiisehen Union vom 21. Dezember 2011
(Rs. C-411/10 u.a.) steht das Unionsrecht allerdings der Geltung einer unwideriegba-
ren Vermutung entgegen, wonach der im Sinne von Art.. 3 Abs, 1 der Dublin-lI-VO als
2ustandig bestimmte Mitgliedstaat die Unionsgrundrechte beachtet. Zwar geniigt for
die Widerlegung der Vermutung kein schiichter Verstoll des zustandigen Mitglied-
staats gegen einzelne Bestimmungen z.B. der Richilinie 2003/9/EG. Anderes gilt nin-
gegen, wenn das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustangdigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweiscn. die eine Verletzung des
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta implizieren. Arl. 4 der EU-Grundrechtecharta ist da-
her nach der Entscheidung des EuGH vom 21. Dezember 2011 dahin auszulegon,
dass ¢s den Mitgliedstaaten einschliefllich der nationalen Gerichtc obfiegt, einen
Asylbewerber nicht an den ,zustindigen Mitgliedstaat’ im Sinne dor Dublin-I-VO zu
dberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mingel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mit-
gliedslaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme dar-
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stellen, dass der Antragsteller tatsichlich Gefahr tauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesctzt zu werden.

Die Frage, ob ein Asylbewerber in Bulgarien von einem der im normativen Vergews-
serungskonzept des Art 16a Abs. 2 GG und der §§.26a, 27a, 34a AsyIVIG nicht aut-
gefangenen Sonderfille betroffen ist, d.h. ob in Bulgaricn .systemische Mange! des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber” im Sinnc der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union vorliegen und ob eine
Uberstellung nach Bulgarien einen Verstol gegen A, 4 der EU-Grundrechts-Charta
bzw. Art. 3 EMRK darstelit, wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bis-
lang unterschiedlich beantwortet. Wahrend diverse Entscheidungen der letztan zwei
Jahre keinen Anhaltspunkt fOr entsprechende Mangel sehen (VG Ansbach v.
15.02.2013, Az. AN 9 E 13.30102;, VG Mlnchen v, vom 29.06.2012. Az. M 22 €
12.30461; VG Dusseldorf v. 08.07.2011, Az. 21K 1313/11.A; OVG Mainster v.
11,10.2011, Az. 14 B 1011/11.A), hat das VG Ké&in in einer jingeren Entscheidung
ernst zu nehmende Anhaltspunkte dafGr gesehen, dass die fluchtliingsrechtlichen
Gewahricistungen und die Verfahrenspraxis in Bulgaricn nicht an die zu fordernden
und bei EinfOgung der §§ 27a, 34a AsylVIG vorausgeselzten unions- bzw. vélker-
rechtlichen Standards heranreichen und syctomatische Mingel des Asylverfahrens
bestehen, und hat aus diesem Grund einem entsprechenden Eilantrag gegen eine
drohende Abschiebung eines Betroffenen nach Bulgarien stattgegeben (VG Kbin v.
19.04.2013, Az. 20 L 358/13.A). Das VG Koin stitzte seine Entscheidung malgcb-
lich auch darauf, dass nach einem Bericht des UN-FlOchtlingskommissariats {UN-
HCR) aus dem Jahr 2011, einem Kommentar in der Siiddeutschen Zeitung vom 31
Januar 2012 sowie einem Beitrag des Bayerischen Fl0chtlingsrats vom 21. Mai 2012
Asylsuchende in Bulgarien regeimadig und Uber einen angeren Zedraum in einer der
beiden Haftzentren des Landes inhafliert seien. Nach den Zahlen des UNHCR seien
in den ersten sechs Monaten des Jahres 2010 nur 13 % der Asylsuchenden, die ei-
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nen Asylantrag an der Grenze gestelit hatten, wihrend des Asylverfahrens nicht in-
heftiert gewesen. Die restlichen 87 % seien fir eine durchschnittliche Dauer von 32
Tagen in dem Hafizentrum Busmantsi inhaftiert gewesen. Da die Betroffenen mehre-
re Monate keinen Zugang zu einer Registrierung erhalten hatten, hatten einige Erkia-
rungen unterzeichnet, in denen sie Asylantrage zurtickgenommen oder aber auf ihr
Recht auf Zugang zu einer der Aufnahmezentren der Staatlichen FlOchtlingsagentur
verzichiet hitten, um eine Freilassung zu erreichen, Die Betroffenen seien dann sich
seibst Gberlassen und von Obdachlosigkeit bedroht, Nach Angaben der bulgarischen
Staatlichen Flichtlingsagentur hétten in den ersten sechs Monaten dos Jahres 2010
ca. 60 % aller Asylsuchenden in Bulgarien auBerhalb offener Aufnahmezentren ge-
lebt.

Nach einer Antwort der Bundesregietung auf eine kicine Anfrage einzelner Bundes-
tagsabgeordneter sowie der Fraktion DIE LINKE vom 9. September 2011 (BT-Drs.
17/6964) besitze die bulgarische Regierung eine von der EU finanziell unterstiitze
.Nationale Strategie fGr Migration. Asyl und Integration 2011 bis 2020". Die bulgari-
sche Regierung arbeita dabcei mittlerweile mit internationalen Organisationen (wie
2.8. mit dem UNHCR, dem EU-FiQchtlingsfonds und der Intemationalen Organisation
fue Migration) sowie mit Nichtregierungsorganisationen (Rotes Krguz Bulgaria, Cari-
tas-Bulgaria, bulgarisches Helsinki-Komitce) zusammen. Die bulgarische Staatliche
Agentur fur Flochtlinge trage die Verantwortung fir zwei Einrichtungen zur Registrie-
rung, Aufnahme und Unterbringung von Asylsuchenden; dabei handele es sich um
offene Einrichtungen, bei denen tagsiber der Zu- und Ausgang frei maglich sei. Eine
der-beiden Einrichtungen befinde sich in Sofia und kdnne 500 Personen aufnehmen.
Als Angehorige der deutschen Botschaft dieses Zentrum Ende August 2011 besich-
tigt hatten, sci es mit 303 Personen belegt gewesen. Die Zimmer dieser Einrichtung
verfugten nach dem Bericht der Botschaftsangehbéngen Gber Bad und Toiletten. eta-
genweise seien auch Wasch- und Trockenrdume mit Waschmaschinan und Kiichen
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vorhanden; auf dem Geldnde befanden sich Sport- und Spielmdglichkeiten sowie ein
Integrationszentrum mit Klassen- und Ausbildungsriumen; es gebe zudem einen in
Volizeit beschaftigten Arzt sowie einc Krankenschwestor; verschiedene Nichtregie-
rungsorganisationen béten dort tigliche Sprechstunden an. Die zweite Einrichtung
befdnde sich in Banya (N8he Nova Zagora), die Uber eine Kapazitat von 80 Perso-
nen veriige und beim Besuch deutscher Botschaftsangehbriger Ende August 2011
mit 57 Asylbewerbern belegt gewcsen sei. Auf den Etagen befinden sich Gemein-
schaftsbadezimmer und Toiletten. Ein Wasch- und Trockenraum sowio gine gemein-
same Kiche seien auch vorhanden; fOr dio medizinische Versorgung stehe ein Arzt
zur Verfigung. Zu diesen Einrichtungen werde bis Herbst 2011 ein Transitzentrum in
Pastrogor (nahe decr Grenze zur Yorkei) hinzukommen. Es sei u.a. mit Mitleln des
EU-Phare-Programms errichiet worden und habe eine Kapazitat von 300 Personen,
Auch hier seien auf den Elagen Gemeinschaftsbadezimmer und Toiletten vorhanden;
es gebe u.a. Wasch- und Trockenrdume, eine gemeinsame Klche und Arztzimmer.
Neben dicsen im Verantwortungsbereich der Staatlichen Agentur fur Fliichtlinge lie-
genden Einrichtung for Asylbewerber gebe es zwar auch noch dem Innenministerium
unterstehende ,Zentren fir dic vorlibergehende Unterbringung von Auslndern*
(2VV), die der Unterbringung ausreisepflichtiger Ausianger und der Durchsezung ih-
rer Ausreisepflicht im Wege der Abschiebehaft dienten; bei diesen handele s sich
dementsprechend um geschlossene Einrichtungen. Das ZVU in Busmantsi sei bei
einer Kapazitat von 400 Personen Ende August 2011 nur mit 119 Personen bclegt
gewesen; im ebenfalls mit Unterstotzung von EU-Mittein errichteten und im Mirz
2011 erdffneten ZVU in Lyubimetz seien bei einer Kapazitat von 300 Persongn zum
gleichen Zeltpunkt lediglich 33 Personen untergebracht gewesen. in Haskovo und
Kapitan Andreevo hatten in der Vergangenheit ebenfalls ZVUs bestanden, diese soi-
en aber nach Kenntnis der Bundesregierung inzwischen geschlossen. Die Verteilung
von Asyibewerbarn erfolge nach freien Platzen, Das Aufnahmezentrum in Sofia sei
nach Kenntnis der Bundesregierung weder geschlossen, noch gefingnisahnlich mit
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einem Stacheldrahtzaun abgésichert. Der geschiossene Charakter der ZVU in Bus-
mantsi erkldre sich dadurch, dass dort die zur Durchsetzung der Ausreisepflicht im
Einzelfall notwendige Abschiebehaft vollzogen werde. Nach der Rechtslage in Bulga-
rien wlrden Asylbewerber nach Regislrierung ihrer Antriige und bis zum Abschiuss
des Verfahrens in den Aufnahmecinrichtungen in Sofia und Banya untergebracht.
Zwar sel der Bundesregierung bekannt, dass es nach verschiedenen Benichten in dor
Vengangenricit dazu gekommen sei, dass in den ZVU auch Asylbewerber festgehal-
ten worden seien. Digse hitten dont friher zwischen zwei Woehen und ein bis zwei
Monaten warten miissen, bis sie in die Aufnahmeeinrichtungen der Staatlichen Agen-
tur fGr Fidchtiinge verlegt worden seien. Bulgariens Staatliche Agentur fiir Filchtlinge
batone jedoch, dass nach einer Neuardnung der Abliufe mittierweile grundsatzlich
alle Personen, die als Fluchtlinge Schutz in Bulgarien beantragen, nur noch in den
Einrichtungen der Agentur selbst untergebracht wirden. Um sicherzustetion, dass
auch die Abschiebehéftiinge erneut die Mdgiichkeit erhielten, Asylantriage 2u slellen,
seien Mitarbeiter der Agentur mindestens oinmal wichentlich im ZVU Busmantsi, um
eventuglle Antragsteller zu informicren und zu registrierén. Im Rahmen der nationa-
len Strategie f0r Migration, Asyl und Integration 2011 bis 2020 sei zudem ein stindi-
ges Sckretariat eingerichtet worden, um die Koordination der Arbeit der Agentur auf
der einen und der Polizeibehorden des Innenministeriums auf der anderen Scite zu
ereichtern und zu beschiounigen.

. Aufgrund dieser Informationslage hat das VG Ansbach noch zu Jahresbeginn 2013
angenommen, dass nach Bulgarien zurQckgefihrten Asylbewerbern grundsatziich
eine ordnungsgemae Unterkunft zugeteit werden kénne und dass deswegeri keine
Anhaltspunkte bestinden, dass in Bulgarien dic Mindeststandards bei der Behand-
fung von Asylbewerbern nicht eingehalten wirden (VG Ansbach v. 15.02,2013, Az.
AN 8 E 13.30102). Das VG Dusseldod stelit im Ubrigen darauf ab, dass davon aus-
zugehen sei, dass die Inhaftierung von Asyisuchenden in Bulgarien nur die Abschie-
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behaft betreffe (VG Diisseldorf v. 08.07.2011, Az. 21K 1313/11.A, unter Verweis auf
EuGH v. 30.11,2009, Rs. C-357/09 PPU).

Demgegentber wird in einem aktuellen Presseartike! des UNHCR in deutscher Spra-
che vom 17. Seplember 2013 ,Bulgarien; plant Verbesserungen des Asylsystems®
(http:/Awww.unhcr.delpresse/nachrichten/artikel/9997 ca65fdb41635025104240bcb14¢
bibuigarien-plant-verbesserung-des-asyisystems-1.html) von einer Verdreifachung
der Asylsuchenden in Bulgarien im laufenden Jahr 2013 (bislang 3.000 Neuentrage)
berichtet. Die Fibichtiingsheime seien uberfillt, sodass ,das Asylsystem in dem Land
nicht mit den Neuankémmilingen mithaiten” k6nne. Die Bedingungen in den Flicht-

lingsheimen seien unzumutbar: .Die Menschen schiafen in den Géngen und kochen
in DberfGiiten Schiafsalen. Freizeitraume wurden kurzfristig zu provisorischen Schiaf.
zimmemn umfunktioniert, die nun von bis zu sieben Familien gleichzeitig bewohnt
werden, Bis zu hundent Personen, ob nun Manner, Frauen oder Kinder, teilon sich
ein einziges Badezimmer, Bildung und Freizeitaktivititen sind seiten und hunderte
Kinder gehen nicht 2ur Schule.” Femer heillt es hicr: ,Aufgrund der fehlenden Af-
vahmezeritrén wurden viele Asyibewerber bis dato in Schubhaft genommen. In Lju-
bimetz, nahe der tirkischen Grenze, und Busmantsi, am Stadtrand von Sofia, bleiben
Asylbewerber bis 2u drei Monaten oingesperrt, bis die Behérden sie in ein offenes
Zentrum Ubersiedeln. Diese Schubhaftzentren nchmen viel mehr Flichtlinge auf, als
es ihre Kapazitaten eriauben.”

Ebenso nimmt eine aktuelle intemetsaite des Informationsverbunds Asyl & Migration
zum Thema ,UNHCR-Studien zur drohenden Obdachiosigkeit von Asylsuchenden in
Polen, Bulgarien und der Slowakei® vom 10. Juni 2013 (http:/Mmww.asyl.net/indox,
php?id=130&x_ttncws%58t_news%5D=482098&cHash=452{b1f5586a86b2877bc70
bebf5b2) auf einon aktuellen Bericht des UN-FlOchtlingskommissariat (UNHCR) vom
Juni é013 Where is my home? = Homelessness and Access to Housing among
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Asylum-Seekers, Refugees and Persons with International Protection in BULGARIA™
Bezug (im intemet derzeit ausschlieBlich in englischer Sprache abrufbar: www.unhcer-
centraleurope.org/pdfwhere-we-work/bulgaria/where-is-my-home-buigaria.html), wo-
nach erneut darauf hingewiesen wird, dass Asylsuchende in Bulgarien von Obdach.
loslgkeit bedroht seien. Nach wie vor wilrden Asylsuchende wahrend des Asylverfah-
rens inhaftiot und worden, um aus der Haft entlassen zu werden, wahrheitswidrig
angeben, (ber einen Wohnsitz zu verfugen. Dabei sei ihnen aber nicht bewusst,
dass sie aufgrund einer solchen Angabe vom staatlichen Unterbringungssystem aus-
geschiossen seien.

Insbesondere im Hinblick auf die dieso neucren Erkenntnisquelien sind die Erfolg-
saussichten der Kiage nach summarischer Priifung derzeit als offen anzusehen. Eine
eingehendere Prifung muss dem Hauptsacheverfahron vorbehalten bleiben. Dort
wird zu Klaren sein, ob die Bedenken, die von Seiten des Antragstellers vorgetragen
und in den oben Zzitierten aktuellen Quellen in Grundzlgen bestatigt werden. tatsdch-
lich durchgreifen und deshalb ein Selbsteintritt der Antragsgegnerin am MaBstab von
Aut. 4 der Grundrechtscharta (vgl. auch Art. 7. 13 Abs. 1 der RL 2003/9/EG) geboten
ist.

Das Bundesamt hat sich im vorliegenden Verfahren zur diesbeziglichen Problematik
nicht geliulert. Eine Stellungnahme zu den auch bergits von der Bevollmichtigten
des Antragstellers in der Antragsbegrindung dargesteliten neuen Quellen licgt nicht
vor und wird far das Hauptsacheverfahren abzuwaren sein. Im Eilrechtsschutzver-
fahren ist jedenfalls bei der Abwagung das Interesse des Antragstelilers, bis zur Ent-
scheidung (bcr seine Klage nicht Zwangsweise nach Bulgarien riicklberstelit zu
werden, angesichts der ihm nicht ausschiieBbar drohenden 'Gefahr einer nicht m:it
den MafBstdben des Art. 4 der Grundrechtecharta zu vereinbarenden Behandlung
hoher zu bewerten als das Offentliche Interesse an einer méglichst umgehenden
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Rickfuhrung des Antrégsellers aufgrund der Dublin-ll-Verordnung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VGO, § 83 b Abs. 1 AsyIVIG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ B0 AsylVIG).

Yoot

Dr. Seidel






