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Ausfertigung

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der afghanischen Staatsangehorigen

die

1.
2.
3.
4

die Antragsteller zu 3. und 4. vertreten durch die Eltemn, die Antragsteller
zu1l.und 2,

alle wohnhaft:

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiélte RoR und Landgraf,
Kettwiger Strafe 60, 45127 Essen,
Gz.: Ay-315/12-KR,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge, AuBenstelle Dusseldorf, Erkrather Strafle 345-348,
40231 Diusseldorf,

Gz.: 5549819-423 u. 5665186-423,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Afghanistan)

hat die 5a. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 30. Dezember 2013

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pesch,
den Richter am Verwaltungsgericht Lutz,
die Richterin Friesen

. 17?
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beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage in dem Verfahren 5a K 5709/13.A

gegen die in den Bescheiden des Bundesamtes fur Migration und Fitcht-
linge vom 14. November 2013 (Az. 5549819-423 und 5665186-423) ent-
haltenen Abschiebungsanordnungen wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:

Der gemafl § 34a Abs. 2 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) in Ver-
bindung mit § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthafte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage in dem Verfahren Sa K §709/13.A
gegen die in den Bescheiden des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge vom 14. November 2013 {Az. 5549819-423 und 5665186-423) ent-
haltenen Abschiebungsanordnungen anzuordnen,

ist zuldssig (1) und auch in der Sache begriindet (2).

(1) Der Antrag ist zuléssig, er ist insbesondere fristgerecht gestellt. Antrage nach §
34a Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG sind innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen.
Gestellt wurde der Antrag bei Gericht am 2. Dezember 2013. Die Bekanntgabe der
streitgegenstéandliche Bescheide vom 14. November 2013 erfoigte jedenfalls nicht
vor dem 23. November 2013, so dass die Antragstellung am Montag, d. 2. Dezember
2013, gemaR § 57 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 222 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)
rechtzeitig ist.

Trotz der in den Verwaltungsvorgéngen des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge (Bundesamt) enthaltenen Kopien der Postzustellungsurkunden, welche als
Datum einer Niederlegung den 22. November 2013 angeben, kann dieses Datum
nicht als Zustelldatum angesehen werden. Diese Postzustellungsurkunden doku-
mentieren vielmehr eine fehlerhafte Zustellung. GemaR § 3 Abs. 2 des Verwaltungs-

zustellungsgesetzes (VWZG) i.V.m. § 181 ZPO setzt die Zustellung durch Nieder-
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legung des Schriftstiickes voraus, dass u.a. eine Ersatzzusteliung durch Einlegen in
den Briefkasten nach § 3 Abs. 2 VWZG i.V.m. § 180 ZPO nicht ausfiihrbar ist. Da
ausweislich der genannten Postzustellungsurkunden aber eine Einlegung der Be-
nachrichtigung Uber die Niederlegung beider Bescheide jeweils ,in den Briefkasten®
erfolgte, ist damit zugleich mit 6ffentlichem Glauben beurkundet, dass eine Ersatzzu-
stellung durch Einlegen in den Briefkasten moglich war. Da gerichtsbekanntermagen
bei der Deutschen Post niedergelegte Schriftstiicke regelm&Rig erst zu den Schalter-
stunden des nachsten Werktages abgeholt werden kénnen, war es den Antrag-
stellern frihestens am 23. November 2013 méglich, die Bescheide vom 14. Novem-
ber 2013 mit der Folge in Empfang zu nehmen, dass eine Heilung des Zustellungs-
mangels im Sinne von § 8 VWZG herbeigefihrt werden konnte.

(2) Der Antrag ist auch in der Sache begrindet. Das Gericht lasst es dahinstehen, ob
sich der insoweit anzuwendende Prifungsmafistab aus einer entsprechenden An-
wendung von § 36 Abs. 4 AsylVfG ableitet, wonach eine Aussetzung der Ab-
schiebung nur angeordnet werden darf, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtméafig-
keit des angegriffenen Verwaltungsaktes — hier der Entscheidung, dass die Asylan-
trage der Antragsteller unzuléssig sind ~ bestehen, oder ob eine gerichtliche Ab-
wigung allein auf der Grundlage von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5§ VwGO unter

vorrangiger Beriicksichtigung der Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erho-
benen Klage stattzufinden hat.

Vgl. dazu Verwaitungsgericht (VG) Trier, Beschluss vom 18. September
2013 -5 L 1234/13.TR - Juris-Dokument; VG Géttingen, Beschiuss vom
12.12.2013 - 2 B 856713 -, Juris-Dokument; jew. m.w.N.

Nach jeder Sichtweise bleibt der Befund, dass die Entscheidung des Bundesamtes,
die Asylantrage der Antragsteller seien unzulassig, rechtswidrig ist. Das begriindet
sowohl ernstiiche Zweifel an der Entscheidung des Bundesamtes als auch ein Uber-

wiegen des Aussetzungsinteresses der Antragsteller in Bezug auf die in der Haupt-
sache angefochtene Entscheidung.

Ein Asylantrag ist gemaR § 27a AsylVfG unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf
Grund von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft oder eines vélker-

rechtlichen Vertrages fir die Durchflhrung des Asylverfahrens zustandig ist. Ent-
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gegen der Auffassung des Bundesamtes ist nicht das Konigreich Belgien fur die
Durchfiihrung der Asylverfahren der Antragsteller zustandig. Im Laufe des Ver-
fahrens vor dem Bundesamt ist vielmehr die Bundesrepublik Deutschland zustédndig
geworden. Das folgt aus dem fiir das Verfahren vor dem Bundesamt in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht mafigeblichen Art. 3 Abs. 2 S. 1 u. 2 der Verordnung Nr.
343/2003 des Rates vom 17. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fQr die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asylantrages zusténdig ist
(Dublin 11-VO). Nach dieser Regelung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Dritt-
staatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prafung zustandig ist. Der betreffende
Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und bernimmt die mit
dieser Zustindigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Diese Befugnis zum Selbst-
eintritt hat sich im Laufe des Verfahrens vor dem Bundesamt zu einer Verpflichtung
verdichtet.

Eine solche Verdichtung des Selbsteintrittsrechts in eine Selbsteintrittspflicht findet in
den Fillen statt, in denen das Bundesamt das Verfahren ohne ersichtlichen Grund
unangemessen lange verzogert.

Vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. August 2012 - 22 L 1158/12.A —,
Juris-Dokument; VG Goéttingen, Urteil vom 25.Juli 2013 - 2 A 652/12 -,

Juris-Dokument m.w.N. auch zur Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofes.

Diese Voraussetzungen liegen hier in Bezug auf die Antragsteller zu 1. bis 3. vor.
Nach Lage der Akten haben die Antragsteller zu 1. bis 3. am 22. Mai 2012 in der
Bundesrepublik Asyl beantragt. Zuvor hatten die Antragsteller zu 1. und zu 2. schon
im Jahre 2011 im Konigreich Belgien einen Asylantrag gestellt. Fiir den am 10. Marz
2012 in Knokke geborenen Antragstelier zu 3. wurde der Asylantrag in Belgien nach
seiner Geburt gestellt. Am 18. Mai 2012 reisten die Antragsteller zu 1. bis 3. nach
ihren Angaben in die Bundesrepublik ein. Unmittelbar nach den Dokumenten uber
die Antragstellung in der Bundesrepublik sind die Ausdrucke von Eurodac-Treffern in
Bezug auf die Antragsteller zu 1. und zu 2. mit dem Hinweis auf Asylverfahren in

Belgien in den Verwaltungsvorgangen des Bundesamtes abgeheftet (Bl. 56/57 der
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Verwaltungsvorgénge). Diese Eurodac-Treffer finden sich in E-Mails von Eurodac
vom 11. September 2012 bestatigt. Das Rickibernahmeersuchen an das Kénigreich
Belgien datiert vom 31. Oktober 2013. Unter diesem Datum wurden die Antragsteller
auch uber ihre Prozessbevollméachtigten von der Einleitung eines sog. Dublin-Ver-
fahrens in Kenntnis gesetzt.

Selbst unter Berlicksichtigung nur der letzten E-Mails von Eurodac hat das Bundes-
amt mehr als dreizehn Monate verstreichen lassen, bevor es tatig geworden ist. An-
haltspunkte, aus denen sich dieses (beraus lange Nichtstun erkiaren kénnte, sind
weder vorgetragen — auch nicht in der Antragserwiderung —, noch sonst erkennbar.
Selbstverstandlich ist dem Bundesamt einzurdaumen, dass es in Fallen wie hier, in
denen sich das Verfahren nach Art. 20 Dublin 1I-VO regelte, eine Frist zur Stellung
des Rickibernahmeersuchens nicht ausdricklich normiert war. Das dndert aber
nichts an der grundlegenden Erwagung, dass die Bundesrepublik wie jeder andere
Mitgliedstaat der EU verpflichtet ist, darauf zu achten, dass eine Situation, in der die
Grundrechte eines Asylbewerbers verietzt werden, nicht durch ein unangemessen
langes Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats verschlimmert

wird.

Vgl. Europdischer Gerichtshof, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10,
C-493/10, C-411/10 und C-492/10 -, Juris-Dokument, Rnrn. 98 u. 108.

Zur Beurteilung der Angemessenheit ist der Maf3stab der Dublin |I-VO selbst heran-
zuziehen. Nach ihrem Vierten Erwagungsgrund soll diese Verordnung eine rasche
Bestimmung des zustédndigen Mitgliedstaats ermoglichen, um den effektiven Zugang
zu den Verfahren zur Bestimmung der Fllchtlingseigenschaft zu gewéhrleisten und
das Ziel einer zlgigen Bearbeitung der Asylantrage nicht zu gefahrden. Dass das
Verhalten des Bundesamtes im vorliegenden Fall alles andere als rasch war, liegt auf
der Hand.

Die Antragsteller kdnnen sich auch auf die hierdurch entstandene und grundlos un-
angemessen lange Dauer ihres Asylverfahrens berufen. Die Dublin |I-VO Zzielt nach
ihrem Finfzehnten Erwagungsgrund insbesondere darauf ab, die uneingeschrankte
Wahrung des in Art. 18 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union veran-
kerten Rechts auf Asyl|, zu gewahrleisten.
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Ebenso: VG Disseldorf, Beschluss vom 7. August 2012 - 22 L 1158/12.A
-, Juris-Dokument; VG Géttingen, Urteil vom 25.Juli 2013 - 2 A 652/12 —
Juris-Dokument m.w.N.

Diesem Befund steht die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes nicht
entgegen. !m Hinblick auf das Selbsteintrittsrecht eines Mitgliedstaates hat der Euro-
paische Gerichtshof zwar jlingst entschieden, dass ein Asylsuchender sich nicht auf
eine aus Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO abzuleitende Selbsteintrittsverpflichtung berufen
kann. Diese Entscheidung betrifit allerdings den Fall, dass eine Zuriickschiebung des
Asylbewerbers in den urspringlich zustandigen Mitgliedstaat u.a. aufgrund
systemischer Méngel des dortigen Asyiverfanrens nicht méglich war, ohne dass die
Prifung, ob ein anderer Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standig war, schon abgeschlossen war. Der Européische Gerichtshof hat hierzu aus-
gefuhrt, dass die Unmadglichkeit der Ubersteliung eines Asylbewerbers in den ur-
spriinglich zustandigen Mitgliedstaat ,als solche" nicht zu einer Selbsteintrittsver-
pflichtung nach Art. 3 Abs. 2 Dublin lI-VO fihrt. Gleichzeitig hat der Europaische Ge-
richtshof unter Hinweis auf sein Urteil vom 21. Dezember 2011 betont, dass eine Si-
tuation, in der die Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden, ,nicht durch ein
unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
verschlimmert wird"“,

Vgl. EuGH, Urteil v. 14. November 2013 — C-4/11 -, Juris-Dokument,
Rnrn. 33 u. 35.

Ist angesichts all dessen die Bundesrepublik wahrend des Verfahrens vor dem Bun-
desamt fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens der Antragsteller zu 1. bis 3. geman
Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO zustandig geworden, erstreckt sich diese Zustandigkeit

nach Art. 4 Abs. 3 Dublin 1I-VO auch auf den in der Bundesrepublik geborenen An-
tragsteller zu 4.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung. Ge-
richtskosten werden geméaR § 83b AsylVfG nicht erhoben.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIiG.

Dr. Pesch Lotz Friesen

Ausgefertigt

il

Wischnewski, Verwaltungsgerichisbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle




