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......

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Proz.-Bev.:
Rechtsanwilte Lerche, Schréder & Fahlbusch,
Blumenauer Strafie 1, 30449 Hannover

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundesrepublik Deutschland,

- Klager und Berufungsklager -

- Kidgerin erster Instanz -

endvertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge,

90343 Nirnberg

wegen
Asylrecht - Syrien

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

B
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hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern am

24. April 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tiedje,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht ter Veen und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Amelsberg

beschiossen;

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin
- 5. Kammer — vom 14.11.2012 ge&ndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nr. 2 des Bescheides vom 23.04.2009 ver-
pftichtet, dem Kl&ger die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte trégt die Kosten der zweiten Instanz. Die Kosten der ersten Instanz tra-
gen die Kidger und die Beklagte je zu 1/2. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorléufig vollstreckbar.

Dem jeweiligen Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der beizutreibenden Kosten abzuwen-
den, wenn nicht zuvor der Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in derselben Hohe leis-
tet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tathestand:

Die in erster Linie auf Anerkennung als Asylberechtigte und Zuerkennung der Flachtlings-
eigenschaft gerichtete Klage haben die Ki&ger in erster Instanz im Hinblick auf das Be-
gehren, als Asylberechtigte anerkannt zu werden, zurlickgenommen. Nachdem die Be-
kiagte zugunsten der Kléger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG festge-
stelit hatte, haben die Kldger den Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fiir erledigt er-
klart. Die danach nur noch auf die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gerichtete
Klage hat das Verwaltungsgericht durch Urteil vom 14.11.2012 abgewiesen.
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Dagegen richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung des Klégers.
Der Kl4ger beantragt sinngemaB,

die erstinstanzliche Entscheidung zu &ndern und die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides vom 23.04.2009 zu verpfiichten, ihm die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht gedufiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und die belgezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klégers hat Erfolg. Der Senat entscheidet (tber sie geman § 130a
VwGO durch Beschluss, da er sie einstimmig fir begriindet und eine miindliche Verhand-
lung nicht flr erforderlich hélt.

Die Klage ist, sowelt das Verfahren in zweiter Instanz noch anhéngig ist, begriindet. Der
Klager hat zu dem geméR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Senat einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 Alternative 1, § 3 AsylViG, § 113 Abs. 5 VWGO. Der angefochtene
Bescheid ist -~ soweit entgegenstehend - aufzuheben.

Als syrischer Asylbewerber ist der Kidger unabhéngig von einer Vorverfolgung wegen sei-
ner illegalen Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und dem lédngeren Aufenthalt in
Deutschland bedroht. Sein Verhalten wird vom syrischen Staat derzeit als Ausdruck
regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst, und er hat bel einer Riickkehr nach Syrien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Ankntipfung an seine tatséchliche oder jedenfalls ver-
mutete politische Uberzeugung mit VerfolgungsmaRnahmen zu rechnen. Der Senat
schlielt sich in dieser Frage der den Beteiligten bekannten Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichts Mtnchen an (vgl. Urteil vom 03.02.2014 — M 22 K 12.3012 — Rn. 25 ff.) und
verweist auf die darin verwerteten Quellen sowie dié zitierte Rechtssprechung (vgl.
auBerdem: Hess. VGH, Beschluss vom 27.01.2014 — 3 A 917/13 Z.A -, AuAs 2014,
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S. 80 ff.). Zu ergdnzenden Ausfiihrungen besteht kein Anlass, da sich die Beteiligten auf
den Hinweis des Gerichts vom 03.03.2014 nicht geduBert haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 165 Abs. 2, 161 Abs. 2 VWGO und
§ 83b AsylVfG, die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 167 VWGO,
711 ZPO.

Grlinde fur die Zulassung der Revision gem. § 132 Abs, 2 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:
Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses beim
Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern,
Domstralle 7,
17489 Greifgwald

durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss den angefoch-
tenen Beschluss bezeichnen, Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der
Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwal-
tungsgericht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrens-
mangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind nur Rechtsanwiite oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt zu-
gelassen. Behoérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse kdn-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Tiedje ter Veen Dr. Amelsberg



