Verwaltungsgericht Berlin - From: Verwaltungsgericht Berlin To: 9031580771 Page: 2/6 Date: 07.05.2014 09:11:15

VGO 14714 A Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS
In der Verwaltungsstreitsache
" des Herrn A )
alias '
Berlin,

Antragstellers,

Ve enshevolimachtigte(r);
[Abogada] Surin Erséz,
Kantstralle 154 A, 10623 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des innern

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge
- AuBenstelle Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnaerin,

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch »

die Richterin am Verwaltungsgericht Starke
als Einzelrichterin

am 6, Mai 2014 beschiossen:

Unter Abanderung des Beschlusses vom 24, April 2014 (VG 9 L 50.14 A) wird
die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 9 K 51.14 A) gegen die Abschie-
. bungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge
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vom 25. Februar 2014 ahgeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grilnde

Der Antrag des afghanischen Antragstellers,

gemdR § B0 Abs. 7 Satz 2 VwGO den Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 24. April 2014 im Verfahren VG 9 L 50.14 dahin abzuéndern, dass die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 8. Mérz 2014 gegen die Abschie-
bungsanordnung des Bundesamtes vom 25. Februar 2014 angeordnet wird,

hat Erfolg.

GemédR § 80 Abs. 7 VWGO kann das Gericht Beschllisse Uiber Antrage gemaR § 80
Absatz 5§ VWGO jederzelt dndern oder aufheben (Satz 1). Zudem kann jeder Beteilig-
te die Anderung oder Aufhebung wegen versnderter oder im urspriinglichen Verféh-
ren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umsténde beantragen (Satz 2).

Zwar sind vorliegend keine veréinderten oder ohne Verschulden nicht geltend ge-
machten Umsténde im Sinne von § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO dargetan oder sonst er-
kennbar, Allerdings erlaubf § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO eina Abanderung durch das
Gericht jederzelt. Sie kommt dann in Betracht, wenn das Gericht bei gleichbleiben-
den Umstanden zum Beispiel die Rechtslage anders beurteilt oder aber auch die
Interessenabwagung korrekturbediirftig erscheint (Redeker/von Oertzen, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2010; § 80 Rn. 66a; Schoch in: .
Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, 25. Ergéinzungslieferung 2013,
§ 80 Rn. 568 ff.). Soweit unter Hinweis auf die Bedeutung der Rechtskraft des vo-
rangegangenen Beschlusses eine Abdnderbarkeit in den Fallen abgelehnt wird, in
denen sin Meinungéwandel des Gerichts eingetreten ist (so
Finkelnburg/Dombert/Killpmann, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitver-
fahren, 6. Auflage 2011, Rn. 1177 ff.), wird diese Rechtsauffassung nicht gefoigt.
Denn in dem Grundkonflikt zwischen matsrieller RechtméBigkeit der nach § 80 Abs.5
VwGO getroffenen Ellentscheidung und Rechtssicherheit hat § 80 Abs. 7 Satz 1
VwGO die Méglichkeit elngerdumt, eine Vorrangentscheidung zu Gunsten det inhalt-
lichen Richtigkeit zu treffen (Schoch, a.a.0. Rn. §89). Dies gilt nach der Auffassung
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des Gerichts jedenfalls dann, wenn ~ wie vorliegend gemaf § 80 AsyiVfG ~ der Be-
schluss nicht anfechtbar ist.

Gemessen daran kommt das Gericht nach nochmallgér eingehender Wirdigung des
eingereichten Attestes des Diplom-Psychologen . t vom 12, Marz 2014 und der
Stellungnahmé der Antragsgegnerin unter Berticksichtigung der vorlisgenden und
bereits im Verfahren VG 9 L 50.14 A eingefuhrten Erkenntnisse nunmehr zu der Auf-
fassung, dass die lhm Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VWGO gebotenen interessen-
abwégung zu Gunsten des Antragsteliers ausfélit,

Das Gericht der Hauptsache kann gemaf § 80 Abs, § Satz 1 Alt. 1 VwWGO die auf-
schiebende Wirkung einer Klage gegen die kraft Gesetzes sofort vollzieshbare Ab-
schiebungsanordnung (§ 75 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO
ganz oder teilweise anordnen'. Dabei trifft das Gericht eirie eigene Ermessensent-
scheidung unter Abwégung des aus § 75 AsyIVIG folgenden éffentlichen Interesses
an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes einerseits und dem Interesse
des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelf anderer-
seits. Im Rahmen der Abwdgung sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache bei
summarischer Prifung zu beracksichtigen. Ergibt diese Prifung, dass der Klage vo-
raussichtlich keinen Erfolg habsn wird, tritt das Susperislizinteresse des Antragstel-
lsrs in der Regel hinter das éffentliche Vollzugsinteresse zurck. Hat die Klage da-
gegen bei summarischer Prafung Erfolg, besteht kein interesse an der sofortigen
Voliziehung des Verwaltungsaktes. Ist hingegen — wie vorliegend - der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinrelchend abséhbar, verblelbt es bel einer allgemaei-
nen Abwégung der vorgenannten Interessen.

Zwar ist das Gericht unter Bezugnahme auf die Ausflihrungen in dem Beschluss vom
24. April 2014 weiterhin der Ansicht, dass systemische Méngel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen f0r Asylbewerber in Bulgarien nicht (mehr) zu besorgen
sind. Es bestshen indes hinrelchende Anhaltspunkte daftir, dass der Antragsteller zu
dem besonders schitzenswerten Personenkreis der psychisch erkrankten Asylbe-
werber gehtiren kénnte. Der begutachtende Psychologe ist auf der Grundiage der
Schilderungen des Antragstellers in einem ausfihrlichen Anamnésegesprach Zu der
Einschétzung gelangt, dass die vorgebrachten Beschwerden ein konsistentes Bild
mit den geschilderten Erlebnissen ergeben und vor diesem Hintergrund plausibel
erscheinen. Es bestehe der Verdacht elner mittelschwer ausgepragten Posttraumati-
schen Belastungsstérung. Bei einer Gesghtwurdigung der Persénlichkeitsstruktur
misse davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller sehr leicht in elnen
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schwereren depressiven Zustand geraten kdnne. Bei einer Erhdhung des psychi-
schen Stresses, z.B, im Falle einer Rlickkehr nach Bulgarien, werde die Manifestati-
on einer Depression mit akuter Suizidalitét wahrschelinlicher. Zweifel an der Richtig-
keit der fachlichen Einschatzung bestehen nicht. Die Stellungnahme ist ausfQhrlich,
fundiert und stellt strukturiert dar, auf welcher Grundiage die Bewertung vorgenom-
men worden ist. Zugleich macht der Psychologe aber auch transparent, wo seiner
Bewertung Grenzen gesetzt sind. Er legt sich ausdriicklich nicht auf eine Diagnose
fest und erldutert dazu, dass das einmalige Anamnesegesprach keine ausreichende
Grundlage fur eine aussagepsychologische Beurteilung liefern konnte. Er rat drin-
gend, den Antragsteller einer eingehenden psychiatrischen Diagnostik zuzufihren
und erforderlichenfalls eine. geeignete Behandlung aufzunehman, um das Risiko ei-
ner méglichen akuten suizidalen Krise zu verringern. Der begutachtende Psychologe
hat damit zug[eich nachvollziehbar und Uberzeugend dargelegt, dass beachtliche
Anhaltspunkte bestehen, die fur das Vorliegen einer behandlungsbedurftigen psychi-
sche Erkrankung beim Antragsteller sprechen.

Selbst wenn die Antragsgagnerin dis bulgarischen Behérden im Vorfeld der Uberstel-
lung auf die Notwendigkelt der facharztlichen Abklarung der Verdachtsdiagnose hin-
weisen wiirde, wére im Falle einer Uberstellung nach Ungarr{ nicht sichergestelt,
dass eine soiche auch vorgenommen werden kénnte und dem Antragsteller zudem
die gegebenenfalls erforderliche fachmedizinische und psychotherapeutische Ver-
sorgung zuteilwerden wirde. Denn nach den vorliegenden Erkenntnissen besteht
berechtigter Anlass zur Sorge, dass gerade Asylbewerber mit besonderen Bedurf-
nissen In'Bulgarten nicht die erforderliche medizinische und therapeutische Unter-
sttzung erhalten. Dem jungsten Bericht des UNHCR (UNHCR, Bulgaria - As a
Country of Asylum, UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, April 2014), der in Abkehr von-dem nur wenige Monate zuvor verfassten
Bericht vom 2. Januar 2014 ausdrlicklich nicht mehr die Empfehlung ausspricht, von
Oberstsllungen nach Bulgarien abzusehen, ist zu entnehmen, dass Im Hinblick auf
Personen mit besonderen Bedirfnissen die Gefahr besteht, dass diese nicht als sol-
che erkannt, aber selbst Im Falle der ldentifizierung nicht éntsprechend behandeit
werden (s. dort S. 8: ,UNHCR rerﬁains concerned about thg lack of ... a system to
respond to such needs once identified.”). Die bulgarischen Behbrden hatten zwar

- eine Fragetechnik eingefUhrt, anhand derer den Mitarbeitern eine frithzeitige Identifi-
zierung von besonders schutzbed(rftigen Personen méglich ist. Jedoch sel diese
Fragetechnik bislang noch nicht systematisch stabliert worden. Von den sieben Auf-
nahmezentren selen drei Zentren mit permanenten Arzten und: Krankenschwestern

-5.
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ausgestattet worden. In den anderen Aufnahmezentren werde die medizinische Ver-
sorgung zeltweise durch Mitarbeiter von ,Arzte ohne Grenzen' sichergestellt. Diese
planten sich bis Ende Mai 2014 zurlickzuziehen, um durch von den bulgarischen Be-
hérden eingesetzte Allgemeinmediziner abgeldst zu werden.

Das Gericht geht ~ auch im Hinblick auf die besondere Bedeutung der Dokumente
des UNHCR wie auch der des European Asylum Support Office (EASO) in Bezug auf
die tatséchliche Feststellung von Méngeln im Asylsystem eines Mitgliedstaates (vgl.
EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 ~ C-528/11 —, juris) — von der Richtigkeit der in dem
zitierten UNHCR-Bericht vom April 2014 geschilderten Verhaltnisse aus. Etwas an-
deres ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis der Antragsgegnerin auf &ltere Berich-
te (.the AIDA Asylum Information Database National Country Report Bulgaria® des
bulgarischen Helsinki Committee vom 25. April 2013; UNHCR, ,Where is my home?
Homelesseness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and Pet-
sons with International Protection in Bulgaria ~ Sofia 2013").

Vor diesem Hintergrund sind die Erfolgsaussichten der Klage des Antragstellers als
offen anzusehen mit der Folge, dass eine reine Interessenabwagung vorzunehmen
ist. Dabei Oberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers angesichts der ihm
méglicherwelse drohenden gravierenden gesundheitlichen Beeintrééhtigungen ge-
geniiber dem 6ffentlichen Interesse am Sofortvolizug.

Mit Blick auf die bereits danach anzuordnende aufschiebende Wirkung der Klage
(VG 8 K 51.14 A) bedarf es keiner weiteren Entscheidung zu der Frage der Reisefé-
higkeit des Antragstellers.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Starke

gefertlgt ar

stnzbeschaftigte A : v
als Urkundsbeamter der Geschémsie#a .



