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Tenor

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffern 3 und 5 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge vom 8. April 2014 verpflichtet, dem Kliger subsididren Schutz (nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylV{G) hinsichtlich Afghanistan zuzuerkennen.

2. Der Klédger und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Hélfte. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Tatbestand

Der nach eigenen Angaben am ... in ... geborene Kliger, ein afghanischer Staatsangehoriger paschtunischer
Volkszugehorigkeit sunnitischen Glaubens begehrt die Fliichtlingszuerkennung, hilfsweise Abschiebungs-

schutz.

Er reiste am ... 2012 unerlaubt in das Bundesgebiet ein und stellte am ... 2012 Asylantrag. Zur Person war er
nicht ausgewiesen. Bei seiner Beschuldigtenvernehmung am 7. Juni 2012 in ... gab er zur Niederschrift u.a. an
(Bl. 40 der Bundesamtsakte = BA), sein Bruder sei von Taliban umgebracht worden und danach sei ihm von
Amerikanern gesagt worden, er solle Afghanistan verlassen. Fiir seine Schleusung habe er ein grdoferes

Grundstiick hergeben miissen. In Afghanistan fiirchte er um sein Leben.

Bei einer Befragung zur Identititskldrung bei der ZRS Nordbayern — AuBlenstelle - in Zirndorf am 12. Juli
2012 gab der Klédger an (Bl. 49 ff. BA), er gehdre zur Volksgruppe der Paschtunen. Personalpapiere habe er
nicht. Er sei illegal eingereist. Zuletzt habe er im Dorf ..., ..., Provinz Kunar gewohnt. In Griechenland habe er

Asyl beantragt. Fiir seine Reise nach Deutschland habe er 1,3 Millionen Afghani gezahlt.

Bei seiner Anhorung am 25. September 2012 (Bl. 64 ff. BA) beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) gab er an, Paschtune vom Stamm der ... zu sein. Er legte seine Tazkira im Original vor, die ihm sein
Onkel miitterlicherseits zugeschickt und die diesem wiederum sein Vater gegeben habe. Bis vor etwa
eineinhalb Jahren habe er in der Provinz Kunar, Distrikt ..., Dorf ... zusammen mit seinen Eltern und seiner
Schwester gewohnt. Seine Eltern lebten noch im Heimatdorf. Auch seine Schwester lebe nach der Tétung
ihres Ehemanns wieder bei seinen Eltern. Er habe noch einen Bruder namens ... gehabt, der in der National -
armee gewesen sei und vor ca. zwei Jahren getotet worden sei. Er habe noch zwei Onkel miitterlicherseits und
eine Tante miitterlicherseits, die in der Umgebung seines Dorfes lebten. Er sei nur zwei Monate in der Schule
gewesen und konne daher weder lesen noch schreiben. Er sei Schathirte und habe flir andere Leute Schafe

gehiitet. Nebenher habe er als Hilfskraft auch Holz von den Bergen geholt. Fiir die Schleusung seien



insgesamt 11.000 EUR bezahlt worden. Sein Vater habe ein Grundstiick verkauft. Zu seinem Verfolgungs-
schicksal befragt, gab er an, sein groBBer Bruder sei in der Nationalarmee gewesen und mit den Englédndern
zusammen. Was sein Bruder verdient habe, habe er nach Hause gebracht, weil sie es zum Leben bendtigt
hitten. Als dieser einmal auf dem Nachhauseweg gewesen sei, sei dieser von den Taliban angehalten worden
und man habe diesem gesagt, dieser diirfe nicht mehr fiir die Nationalarmee arbeiten und auch nicht mit den
Englédndern zusammenarbeiten. Sein Bruder sei dann auch wegen seiner Tatigkeit von den Taliban ermordet
worden. Nach dessen Tod sei er noch ungefdhr vier Monate in Afghanistan gewesen. Die Taliban seien
insgesamt dreimal bei ihm zu Hause gewesen. Er wisse aber nicht, wann das gewesen war. Er wisse auch
nicht, wann diese das erste Mal nach dem Tod des Bruders dagewesen seien. Diese hitten ihm ein Ultimatum
von zehn Tagen gestellt. Er habe sich in dieser Zeit entscheiden sollen, mit diesen zusammenzuarbeiten. Auf
Nachfrage, wann die dreimal gewesen seien, gab er an, das letzte Mal sei etwa zehn Tage vor seiner Ausreise
gewesen. Diese hdtten ihm da dieses Ultimatum von zehn Tagen gestellt. Auf Nachfrage, wann die beiden
anderen Male gewesen seien, gab er an, diese seien nach dem Tod seines Bruders innerhalb von einer Woche
etwa dreimal bei ihm zu Hause gewesen. Auf Frage, ob er nach diesem dreimaligen Besuch innerhalb einer
Woche noch lange zu Hause gewesen sei, gab er an, diese seien dreimal innerhalb der letzten Woche, in der er
sich noch in Afghanistan befunden habe, bei ihm gewesen. Sein Vater habe dann gemeint, er solle das Land
verlassen. Auf Vorhalt, warum die Taliban erst Monate spéter zu ihm gekommen sein sollen, gab er an, diese
hétten nicht frither kommen kénnen, da zuvor stindig die Nationalarmee bei ihnen gewesen sei. Auf Vorhalt,
dass das nicht nachvollziehbar sei, gab er an, dass sein Bruder anfangs als vermisst gegolten habe und als
diese (Nationalarmee) ihn gefunden hitten, seien diese bei ihnen gewesen. Diese hitten dann Stiitzpunkte in
der Umgebung errichtet. Deshalb hitten die Taliban so lange nicht zu ihm kommen konnen. Auf nochmalige
Nachfrage bestitigte er, es stimme, dass die Taliban die letzte Woche vor seiner Ausreise dreimal da gewesen
seien und ihm ein Ultimatum gestellt hitten. Er sei dann ins Nachbardorf gegangen und habe sich dort noch
ungefahr zwei Tage bis zu seiner Ausreise aufgehalten. Auf Vorhalt, was dies mit dem Tod seiner Bruders zu
tun habe, gab er an, die Taliban hitten verhindern wollen, dass er auch zur Nationalarmee gehe und dass er mit
den Engldandern zusammenarbeite. Auf Nachfrage, wie viele Taliban immer bei ihm zu Hause gewesen seien,
gab er an, einmal fiinf, einmal zehn und einmal fiinf bis sieben Personen. Diese hitten gegen die Tiir geklopft
und es sei am Abend gewesen. Zuvor habe er nie Probleme mit den Taliban gehabt. Er habe auch nie Probleme
mit staatlichen Stellen in Afghanistan gehabt. Bei einer Riickkehr nach Afghanistan wiirde er von den Taliban
getotet. Telefonischen Kontakt habe er nur zu einem Onkel miitterlicherseits, der im Nachbardorf wohne,
zuletzt vor etwa zwei Monaten. Er habe diesen nach den Taliban gefragt, aber dieser habe ihm darauf keine

Antwort gegeben. Seiner Familie wiirde es aber gut gehen.

Mit Bescheid vom 8. April 2014 (Bl. 81 ff. BA) erkannte das BAMF die Fliichtlingseigenschaft nicht zu
(Ziffer 1), lehnte den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab (Ziffer 2), erkannte den subsididren
Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4 ) und forderte den Kldger mit Abschiebungsandrohung zuvorderst nach

Afghanistan zur Ausreise auf (Ziffer 5). Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft



und die Anerkennung als Asylberechtigter lagen nicht vor, da die vom Kliger vorgetragene Angst einer
Zwangsrekrutierung durch die Taliban schon nicht glaubhaft sei (wurde weiter ausgefiihrt). Im Ubrigen
bestiinde fiir den Klager auch die Moglichkeit, sich in einem anderen Teil seiner Provinz oder auch in Kabul
niederzulassen (ohne weitere Begriindung). Auch die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsidiéren
Schutzstatus sowie der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ldgen nicht vor (wurde
jeweils weiter ausgefiihrt). Die verfligten aufenthaltsbeendenden Mafinahmen beruhten auf §§ 34 Abs. 1, 38
Abs. 1 AsylV1G, 59 AufenthG.

Dieser Bescheid wurde am 10. April 2014 mit Postzustellungsurkunde zugestellt.

Mit Telefax seines Bevollméichtigten vom 23. April 2014 lieB der Klidger hiergegen Klage erheben und
beantragen,
die Beklagte unter Authebung des Bescheids des BAMF vom 8.4.2104 zu verpflichten, den Kliger als
Fliichtling nach §§ 3 AsylVfG, 60 Abs. 1 AufenthG anzuerkennen und festzustellen, dass in seiner

Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fiir subsididre und nationale Abschiebungs-
verbote vorliegen.

Die Klage wurde mit Schriftsatz der Bevollmachtigten des Kliagers vom 8. Mai 2014 begriindet. Der Klager
habe sehr glaubhaft von der Gefahr der Zwangsrekrutierung durch die Taliban berichtet. Glaubhaft und
iiberzeugend sei auch der besondere familidre Hintergrund. Dem steht die Aussage des Kldgers auf eine nur
unsubstantiierte Frage der Polizei in ... nicht entgegen. Nach dem letzten Update der SFH fénden landesweit
RekrutierungsmaBnahmen der Taliban statt. Dies gelte besonders fiir die Heimatprovinz des Klagers. Auch sei
das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG anzunehmen, wie sich aus dem bezuggenommenen

Urteil des VG Koln vom 24. Januar 2012 ergebe.

Mit Schreiben vom 28. April 2014 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 24. April 2014 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen
und mit Schreiben vom 30. April 2014 den Beteiligten mitgeteilt, welche Auskiinfte sachkundiger Stellen in

das Verfahren eingefiihrt wurden.

Mit Klageschriftsatz seines Bevollméchtigten liel der Klidger Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

stellen. Diesem wurde mit Beschluss vom 8. Mai 2014 teilweise entsprochen.

Wegen der miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2014 wird auf die Sitzungsniederschrift und wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und auf die beigezogene Bundesamtsakte

verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssig erhobene und sachdienlich nach dem Begehren auszulegende Klage auf Verpflichtung zur
Fliichtlingszuerkennung, hilfsweise zur Zuerkennung von subsididrem Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthG, § 4
Abs. 1 AsylV1G, § 60 Abs. 3 AufenthG und weiter hilfsweise zur Feststellung der nationalen Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG, unter entsprechender Authebung der entgegen-
stehenden Ziffern des angefochtenen Bescheids des BAMF, auf dessen Ausfiihrungen im Ubrigen nach §§ 77
Abs. 2 AsylVIG, 117 Abs. 5 VwGO verwiesen wird, ist insoweit begriindet, als dem Klédger ein Anspruch auf
Zuerkennung subsididren Schutzes (hier nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylVfG) zusteht, § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO, weshalb iiber den weiter hilfsweise gestellten Klageantrag nicht mehr zu entscheiden ist. Insoweit ist
der angefochtene Bescheid rechtswidrig und aufzuheben. Im Ubrigen ist der angefochtene Bescheid hinsicht-

lich der Nichtzuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aber rechtmiBig und die Klage insoweit abzuweisen.

Das BAMF hat zutreffend die vom Klédger beantragte Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft abgelehnt, da
der Klédger nicht glaubhaft gemacht hat, den Bedrohungen nach §§ 3 Abs. 1 AsylV{G, 60 Abs. 1 AufenthG
durch relevante Akteure ausgesetzt zu sein, solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch nicht drohten und
auch bei einer Riickkehr nicht zu befiirchten sind (1). Dagegen hat der Klidger einen Anspruch auf
Zuerkennung subsididren Schutzes zwar nicht nach § 60 Abs. 2 AufenthG, sondern nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 AsylVIG (2). Wegen der Verpflichtung zur Zuerkennung subsididren Schutzes ist neben Ziffer 3 des

angefochtenen Bescheids auch die in dessen Ziffer 5 verfiigte Abschiebungsandrohung aufzuheben (3).

1. Rechtsgrundlage fiir die begehrte Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist § 3 Abs. 4 und Abs. 1
AsylV{G in der nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maligeblichen Fassung von Art. 1 Nr. 6 des Gesetzes zur Umset -
zung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI I S. 3474; vgl. auch nunmehr § 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG). Danach wird einem Auslidnder, der Fliichtling nach Abs. 1 ist, die Fliichtlingseigenschaft
zuerkannt, es sei denn, er erfiillt die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG; ein Ausldnder ist
Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer
Konvention - GK), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Damit soll der Fliichtlingsbegriff nach
§ 60 Abs. 1 Sitze 1, 3, 4 und 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der durch Art. 1 Nr. 48 a) des Richt -
linienumsetzungsgesetzes vom 19. August 2007 geédnderten Fassung, der die frithere Regelung in § 51 Abs. 1
AuslG ersetzt hatte (BT-Drks. 15/420 S. 91) und die Vorgaben zum Fliichtlingsschutz entsprechend der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und tliber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (Abl L 304/ 12). sog.
Qualifikationsrichtlinie (QRL) aufgenommen hatte (BT-Drks. 16/5065 S. 184 bis 186), im Wortlaut der in Art.



1 A GK und der in der Richtlinie 2011/95/EU enthaltenen Definition angepasst und Kohirenz mit der
Entscheidungspraxis anderer Mitgliedsstaaten gewéhrleistet werden (BT-Drks. 17/13063 S. 19). Die grund-
legende Definition des Begriffs der bestimmten sozialen Gruppe hatte bereits Art. 10 Abs. 1 d) QRL enthalten
(BT-Drks. 16/5065 S. 186). Danach gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte soziale Gruppe,
wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden
kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitét
oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die
Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitit hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Damit wurden erkennbar die volkerrechtlich hierzu vertretenen
Hauptmeinungen, nédmlich der Ansatz nach den geschiitzten Merkmalen und der Ansatz der sozialen Wahr-
nehmung (UNHCR-Kommentar zu Art. 10 d) QRL; Hruschka/Lohr NVwZ 2009, 205 ff)) im Sinne einer
Kumulierung und nicht Alternativitét verkntipft (BT-Drks. a.a.0., OVG SH, U.v. 27.1.2006 — 1 LB 22/05 —
und EuGH, U.v. 7.11.2013 — C-199 bis 201/12 — zu Homosexuellen jeweils juris, nunmehr § 3b Abs. 1 Nr. 4
AsylV{G aA UNHCR und Hruschka/Lohr a.a.0.). Zutreffend ist danach zwar, dass die Familie grundsétzlich
eine bestimmte soziale Gruppe im vorgenannten Sinn bilden kann, jedoch jeweils im Einzelfall zu priifen ist,
ob siamtliche Tatbestandsmerkmale hierfiir vorliegen (OVG Hamburg, B.v. 5.12.2008 — 5 Bf 45/07.AZ —
juris). In den §§ 3 a bis e in der ebenfalls ab dem 1. Dezember 2013 anwendbaren Fassung von Art. 1 Nr. 7
des vorgenannten Gesetzes sind nunmehr in Umsetzung von Art. 6 bis 10 der Richtlinie 2011/95/EU (BT-
Drks. a.a.0.) die Voraussetzungen fiir Verfolgungshandlungen, Verfolgungsgriinde, fiir Akteure, von denen
Verfolgung ausgehen kann und fiir Akteure, die Schutz bieten kénnen, sowie fiir den internen Schutz geregelt.
Nichtstaatliche Akteure in diesem Sinn konnen dabei wie bisher auch Einzelpersonen sein (BVerwG, U.v.
18.7.2006 — 1 C 15/05 — juris). Wie bisher darf die Auslegung dieses umgesetzten nationalen Rechts aber nicht
hinter den MaBstédben der genannten Vorschriften der QRL zuriickbleiben, da ansonsten das nationale Recht
richtlinienkonform anzuwenden wire (Marx § 1 AsylVfG Rn. 79). Der Vorverfolgungsmalstab des Art. 4 Abs.
4 QRL ist nunmehr unmittelbar anwendbar. In diesem Zusammenhang ist es fiir das Eingreifen der genannten
Beweiserleichterung erforderlich, das ein innerer Zusammenhang zwischen dem vor der Ausreise erlittenen
oder unmittelbar drohenden ernsthaften Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden besteht (BVerwG,
U.v. 27.4.2010 — 10 C 4/09 — juris). Wie sich aus Art. 4 Abs. 2, 5 a), ¢) und e) QRL ergibt, ist in diesem
Zusammenhang die Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung der Verfolgungsgriinde (vgl. bereits BVerwG, B.v.
20.8.1974 — 1 B 15.74 — juris und U.v. 24.11.1981 — 9 C 251/81 — juris) weiterhin relevant; der Asylbewerber
muss also die personlichen Umsténde seiner Verfolgung und Furcht vor einer Riickkehr hinreichend substan-
tiiert, detailliert und widerspruchsfrei vortragen, er muss kohérente und plausible Angaben machen. Fehlt es
hieran, kann sein Vorbringen insoweit als nicht glaubhaft zuriickgewiesen werden (BVerwG, U.v. 23.2.1988 —
9 C 32/87 — juris und B.v. 26.2.2003 — 1 B 218/02 — juris). SchlieBlich darf kein Ausschlusstatbestand nach
Abs. 2 und 3 des § 3 AsylVTG, die Fille der ,,Asyl“unwiirdigkeit beinhalten (BT-Drks. a.a.0.), gegeben sein.



Nach diesen Grundsdtzen hat der Kléger eine dementsprechende Bedrohung oder Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure schon nicht glaubhaft gemacht. Eine solche Glaubhaftmachung setzt regelmaBig
voraus, dass eine nach Auskunftslage relevante Gefiahrdung vorgetragen wird, insbesondere eine Gefdhr-
dungssituation einer als (besonders) gefihrdet angesehenen Personengruppe (Risikoprofile) vorliegt (UNHCR
vom 6.8.2013 sowie SFH vom 30.9.2013) und der Kladger unter Beachtung der Besonderheiten des Einzelfalls,
insbesondere auch seines angegebenen Herkommens, Bildungsstands und Alters im Kern dieses in den
Anhorungen manifestierten Vorbringens wesentlich gleichbleibende und nicht deutlich davon abweichende
moglichst detaillierte und konkrete Angaben macht. Dies kann zwar bei Familienangehdrigen einer Person der
Fall sein, wenn diese Mitglied der afghanischen Sicherheitskrifte ist und diese Mitgliedschaft den Taliban
bekannt geworden ist. Hierauf kann sich der Kléger aber nicht berufen, weil er im Laufe seiner Anhorungen
und Befragungen einerseits unglaubwiirdige und widerspriichliche und andererseits nur vage und detailarme
Angaben zum Kern seines Verfolgungsvorbringens gemacht hat, was nur den Schluss zulésst, dass er nicht
iiber tatséchlich Erlebtes berichtet. Schon bei seiner Bundesamtsanhdrung konnte der Kléger die angebliche
Bedrohung durch die Taliban zuhause nicht chronologisch richtig einordnen, was sich gerade auch durch seine
Angaben in der miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2014 bestitigt hat. So hatte er zunéchst angegeben, die
Taliban seien dreimal gekommen, das letzte Mal etwa 10 Tage vor seiner Ausreise. Im weiteren Verlauf der
Bundesamtsanhdrung hatte er dann aber angegeben, die Taliban seien dreimal innerhalb der letzten Woche, in
der er sich noch in Afghanistan befunden habe, bei ihm gewesen. Dies hatte er auf nochmalige Nachfrage
bestitigt, es stimme, dass die Taliban die letzte Woche vor seiner Ausreise dreimal dagewesen seien und ihm
ein Ultimatum gestellt hitten. Eingangs hatte er aber angegeben, die Taliban hétten ihm ein Ultimatum von 10
Tagen gestellt. Auf Frage in der miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2014, wie viele Tage es bis zu seiner
Ausreise aus seinem Heimatdorf noch gewesen seien, als die Taliban das letzte Mal zu ihm gekommen seien,
gab er auf ausdriickliche Nachfragen an, er sei am Tag darauf zum Onkel miitterlicherseits gegangen, habe
zwei Néchte bei diesem verbracht und dann habe er Afghanistan verlassen. Weiter war schon bei der Bundes -
amtsanhdrung war die angebliche Bedrohung des Kldgers durch die Taliban auch nicht detailliert und konkret,
sondern letztlich nur nichtssagend geschildert worden: Diese hitten gegen die Tiir geklopft und es sei am
Abend gewesen. Nur dies wiederholte der Kldger in der miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2014: Zum
letzten Mal kamen die Taliban und hétten an die Tiir sehr stark geklopft. Weitere Einzelheiten wurden nicht
mitgeteilt und auch nicht plausibel gemacht, warum die Taliban innerhalb so kurzer Zeit gleich dreimal
gekommen sein sollen, um dem Kléger letztlich ein Ultimatum zu stellen. In der miindlichen Verhandlung
vom 21. Mai 2014 gab er auch an, er habe sich in der Nacht versteckt, als die Taliban zum letzten Mal
gekommen seien. Derartiges hatte er bisher nicht vorgetragen. Auch konnte der Kldger keine konkreten und
detaillierten Angaben zur Tétigkeit seines angeblich von den Taliban getdteten Bruders bei der afghanischen
Nationalarmee (ANA) machen, obwohl dieser nach den eigenen Angaben des Klégers in der miindlichen
Verhandlung vom 21. Mai 2014 stindig nach Hause gekommen sei und die ganze Familie gewusst habe, dass
dieser beim Militdr Dienst leiste. Soweit der Kldger bei seiner Bundesamtsanhdrung mehrfach angegeben
hatte, sein angeblich getdteter Bruder habe mit den Englindern zusammengearbeitet, und dies in der

miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2014 auf ausdriickliche Nachfrage bestitigte, kann auch dies nicht



zutreffen und belegt ebenfalls, dass der Kldger nicht die Wahrheit sagt. In der Provinz Kunar sind im Rahmen
des ISAF-Einsatzes ndmlich nur Einheiten der US-Army stationiert (Wikipedia unter list of ISAF installations
in Afghanistan, Kunar province). Die Provinz Kunar liegt nimlich im Zustdndigkeitsbereich des RC East, fiir
das die US-Army verantwortlich zeichnet. Dagegen sind Soldaten des Vereinigten Konigreichs (,,Englander)
im Zusténdigkeitsbereich des RC South, und zwar in der Provinz Helmand (Wikipedia unter ISAF), stationiert
(gewesen). Die bereits vom BAMF angenommene Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens des Klédgers hat sich
damit aufgrund seiner Angaben in der miindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2014 nicht nur bestétigt, sondern
weiter verstirkt. Nach alledem kann nicht die Uberzeugung gewonnen werden, dass der Kliger tatséchlich
Erlebtes geschildert hat. Somit ist der vom Kléger als allein maBgeblich vorgetragene Grund einer Verfolgung

und einer Riickkehrgefahrdung als nicht glaubhaft gemacht anzusehen.

2. Dem Kléger steht aber der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Zuerkennung subsididren Schutzes
zwar nicht nach dem vorrangig zu priifenden § 60 Abs. 2 AufenthG, aber nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylV{G zu, wobei nach §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3d AsylVfG die Voraussetzungen internen Schutzes nicht mit

hinreichender Sicherheit anzunehmen sind.

Nach § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der durch Art. 2 Nr. 7 b) des Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013, BGBI I S. 3473 07 gednderten und mafigeblichen Fassung,
der wie bisher die Vorgaben von Art. 15 b der QRL aufnimmt (BT-Drks. 16/5065 S. 186; BVerwG a.a.O.), darf
ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem ihm der in § 4 Abs. 1 AsylVfG bezeichnete
ernsthafte Schaden droht. Nach dieser Vorschrift ist ein Auslidnder subsididr Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden droht, wobei nach Satz 2 als solcher gilt 1. die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, 2.
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder 3. eine ernsthafte indivi-
duelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. § 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG fasst
damit die bisher in Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 enthaltenen Abschiebungsverbote zusammen, mit denen bereits Art.

15 der Richtlinie 2004/83/EG umgesetzt worden war (BT-Drks. 17/13063 S. 25).

Da der Wortlaut des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG dem Art. 3 EMRK vollstindig und dem fritheren § 53 Abs. 1
AuslG teilweise entspricht, kann zur Auslegung grundsitzlich auf die diesbeziigliche Rechtsprechung,
insbesondere auch des EGMR (Hailbronner § 60 AufenthG Rn. 107, BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15.12 —
juris) und auf die Literatur verwiesen werden. Fiir die Feststellung dieses Abschiebungsverbots gelten nach §
4 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG die §§ 3c bis e AsylV{G entsprechend. Damit werden die dortigen Bestimmungen
iiber Verfolgungs- und Schutzakteure und iiber internen Schutz auch auf dieses Abschiebungsverbot wie
bisher schon (BT-Drks. a.a.0.) fiir anwendbar erklért. Beziiglich § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG miissen konkrete
Anbhaltspunkte oder stichhaltige Griinde dafiir glaubhaft gemacht werden, dass der Auslédnder im Fall seiner

Abschiebung einem echten Risiko oder einer ernsthaften Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden



Behandlung ausgesetzt wiére (Hailbronner § 60 AufenthG Rn. 108). Auch sind unzureichende Lebens-
bedingungen, eine mangelhafte medizinische Versorgung oder eine allgemeine Gewaltsituation wie Biirger-
kriegssituationen, innere Unruhen und bewaffnete Konflikte im Heimatland des Ausldnders nur bei

exzeptionellen Umsténden relevant (Hailbronner § 60 AufenthG Rn. 119 ff., BVerwG a.a.O.).

Nach diesen Grundsétzen wurden hier stichhaltige Griinde fiir eine Verhdngung oder Vollstreckung der
Todesstrafe nicht vorgebracht und sind nach den vorstehenden Ausfithrungen auch nicht ersichtlich. Ebenfalls
droht bei einer Riickkehr keine Folter mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit. Nach der stindigen Lagebericht-
erstattung des AA, zuletzt vom 31. Mérz 2014, verbietet Art. 29 der afghanischen Verfassung die Folter. Es ist
aber unbestritten, dass es Fille von Folter durch Angehdrige der reguldren Polizei, des Geféngnispersonals,
der militdrischen Krifte und des Geheimdienstes NDS gebe. Weiter ist davon auszugehen, dass Folter auch
von den Warlords und Milizenfiihrern sowie wohl auch von den Aufstindischen angewandt wird. In

besonderem MaB sind Frauen und Kinder im Polizeigewahrsam und in Geféngnissen betroffen.

Vorliegend sind Anhaltspunkte fiir eine solche Foltergefahr weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.
Es droht auch keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung mit beachtlicher

Wabhrscheinlichkeit. Eine solche ist weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.

Nach §§ 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylV{G in der zum 1. Dezember 2013 in Kraft getretenen
Fassung, der im fritheren § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bereits die Vorgaben von Art. 15 ¢ QRL aufgenommen
hatte (BT-Drks. a.a.0. und BVerwG, U.v. 24.6.2008 — 10 C 43/07 - juris), gilt als ernsthafter Schaden auch
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Damit
sollen wie bisher die Tatbestandsmerkmale des Art. 15 ¢ QRL, der die subsididre Schutzgewdhrung in Fillen
willkiirlicher Gewalt im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten regelt, umfasst sein (BT/Drks. a.a.O. S.
187). Diese Bestimmung ist daher in diesem Sinne auszulegen (BVerwG a.a.O. U.v. 14.7.2009 — 10 C 9/08 —
juris und U.v. 17.11.2011 — 10 C 13/10 — juris). Nicht in den Regelungsbereich von Art 15 QRL sollen
dagegen Schutzgewdhrungen aus anderen als den dort genannten Griinden fallen wie beispielsweise krank-
heitsbedingte Abschiebungshindernisse oder allgemeine wirtschaftliche Notlagen im Herkunftsland (BT-Drks.
a.a.0. S. 186). Hat jedoch der bewaffnete Konflikt in einem Land oder Landesteil nicht nur Auswirkungen auf
die dortige Sicherheitslage, sondern mittelbar auch auf die dortige Versorgungslage, ist nach Auffassung des
Gerichts auch die letztere insoweit in den Blick zu nehmen, als sich aus ihr eine individuelle erhebliche
Gefahr fiir Leib oder Leben ergeben kann. Nach den bisherigen Gesetzesmaterialien (BT/Drks. a.a.0.) soll
diese Schutzgewdhrung kriegerische Auseinandersetzung zwischen zwei oder mehr Staaten oder innerhalb
eines Staates voraussetzen, wobei der volkerrechtliche Begriff des bewaftneten Konflikts gewihlt wurde, um
klarzustellen, dass nur Auseinandersetzungen ab einer bestimmten Gréfenordnung und fiir die innerstaatliche
Variante mit einem bestimmten Mal} an Intensitdt und Dauerhaftigkeit in den Regelungsbereich fallen sollen

(so Hess VGH, U.v. 9.11.2006 — 3 UE 3238/03.A — juris und B. v. 26.6.2007 — 8 ZU 452/06.A — juris aA VG



Stuttgart, U.v. 21.5.2007 — 4 K 2563/07 — juris zum Irak). Bei der Auslegung, wann ein innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt vorliegt, seien namlich die vier Genfer Konventionen zum humanitiren Voélkerrecht von
1949 und das Zusatzprotokoll II von 1977 zu beriicksichtigen (BVerwG a.a.0.). Demgegeniiber interpretiert
der EuGH den Begriff des innerstaatlichen bewaftneten Konflikts eigenstéindig als eine Situation, in der die
reguldren Streitkréfte eines Staats auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder in der zwei der
mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser von einem bestimmten Organisationsgrad
der vorhandenen bewaffneten Streitkrifte oder von einer bestimmten Dauer des Konflikts abhidngig gemacht
werden darf (U.v. 30.1.2014 — C-285/12 — juris). Dabei ist auf die Herkunftsregion des Auslénders
abzustellen. Dort hat er namlich zuletzt gelebt, so dass die Annahme gerechtfertigt ist, dass er dorthin auch
zuriickkehren wird (BVerwG a.a.0.). Allerdings muss der Auslinder von dem bewaftneten Konflikt
individuell bedroht sein (BVerwG a.a.0.). Allgemeine mit dem bewaffneten Konflikt im Zusammenhang
stehende Gefahren sollen dabei entsprechend dem Erwidgungsgrund 26 der QRL und nach dem fritheren § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG allein aber nicht geniigen (BT-Drks. a.a.0.). Nach der unter dem Gesichtspunkt der
richtlinienkonformen Auslegung (BVerwG a.a.O.) beachtlichen Rechtsprechung des EuGH (U.v. 17.2.2009 —
C-465/07 — juris) kann das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung von Leib und Leben oder der
Unversehrtheit des Auslidnders (selbst bei entsprechenden allgemeinen Gefahren) ausnahmsweise aber dann
als gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass
eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Es muss also - auch
unionsrechtlich - eine insoweit auch individuell besonders exponierte Gefahrensituation vorliegen (Hail-
bronner § 60 AufenthG Rn. 183). Es muss sich diese Gefahr in der Person des Auslédnders daher verdichtet
haben, was sich aus gefahrerh6henden personlichen Umsténden selbst oder ausnahmsweise auch bei Eintritt
der bezeichneten aullergewohnlichen Situation ergeben kann (BVerwG a.a.0.). Eine derartige Individualisie-
rung kann sich bei einem hohen Niveau willkiirlicher Gewalt fiir die Zivilbevolkerung aus gefahrerhéhenden
Umsténden in der Person des Betroffenen ergeben. Dazu gehoren in erster Linie personliche Umstédnde, die
den Auslénder von der allgemeinen, ungezielten Gewalt stirker betroffen erscheinen lassen, etwa weil er von
Berufs wegen gezwungen ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Mdglich sind aber auch solche
personlichen Umsténde, aufgrund derer der Ausldnder als Zivilperson zusétzlich der Gefahr gezielter
Gewaltakte ausgesetzt ist (BVerwG a.a.O.). Eine Individualisierung der allgemeinen Gefahr kann aber auch
dann, wenn individuelle gefahrerhdhende Umstidnde fehlen, ausnahmsweise bei einer auflergewdhnlichen
Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson
allein aufgrund ihrer Anwesenheit in den betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ausgesetzt wire. Liegen keine gefahrerhhenden personlichen Umsténde vor, ist ein besonders hohes Niveau
willkiirlicher Gewalt erforderlich, da mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegeben sein muss (BVerwG
a.a.0.). Hierzu soll entsprechend der Feststellung einer Gruppenverfolgung eine jedenfalls anndherungsweise
quantitative Ermittlung der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und

der Akte willkiirlicher Gewalt andererseits, die von den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von



Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden, sowie eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die
Anzahl der Opfer und die Schwere der Schadigungen bei der Zivilbevolkerung erforderlich sein, wobei neben
volkerrechtswidrigen auch andere nicht zielgerichtete Gewaltakte zu beriicksichtigen sind (BVerwG a.a.O.).
Zu dieser wertenden Betrachtung gehort jedenfalls auch die Wiirdigung der medizinischen Versorgungslage
im jeweiligen Gebiet, von deren Qualitdt und Erreichbarkeit die Schwere eingetretener korperlicher Verletzun-
gen mit Blick auf die den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungsfolgen abhingen kann (BVerwG, U.v.
17.11.2011 a.a.0.). Auch bei dieser Betrachtung ist auf die Herkunftsregion des Auslinders abzustellen
(BVerwG a.a.O.).

Kommt die Herkunftsregion als Zielort einer Abschiebung wegen der dem Ausldnder dort drohenden Gefahr
nicht in Betracht, kann er nur unter den Voraussetzungen des Art. 8 QRL auf eine andere Region des Landes
verwiesen werden (BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15/12 — juris). Allerdings ist dann nicht (mehr) auf die
Herkunftsregion abzustellen, wenn sich der Ausldnder schon vor der Ausreise und unabhingig von den
fluchtauslosenden Umstdnden von dieser gelost und in einem anderen Landesteil mit dem Ziel niedergelassen
hatte, dort auf unabsehbare Zeit zu leben. Durch eine solche freiwillige Ablosung verliert die Herkunftsregion
nidmlich ihre Bedeutung als Ordnungs- und Zurechnungsmerkmal und scheidet damit als Ankniipfungspunkt
fiir die Gefahrenprognose aus (BVerwG a.a.0.). Dabei kann nach Ansicht des Gerichts grundsitzlich von der
dort bestehenden Verwaltungsgliederung (34 Provinzen und 329 Distrikte) ausgegangen werden. Auch
hinsichtlich der nunmehrigen Neufassung ist die bisherige Rechtsprechung insbesondere des EuGH weiterhin
beachtlich. Fiir die Feststellung auch dieses Abschiebungsverbots gelten nunmehr aufgrund der Verweisung in
§ 4 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG die §§ 3c bis e entsprechend und damit wie bisher (BT/Drks. a.a.0.) die dortigen
Bestimmungen {iiber die Verfolgungs- und Schutzakteure und fiir den internen Schutz. Von Bedeutung ist
weiter vor allem der unmittelbar dem Art. 4 Abs. 4 QRL zu entnehmende, von der bisherigen Rechtslage
abweichende herabgestufte WahrscheinlichkeitsmafBstab. Fiir das Eingreifen der Beweiserleichterung ist es
auch in diesem Zusammenhang erforderlich, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem vor der Ausreise
erlittenen oder unmittelbar drohenden ernsthaften Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden besteht
(BVerwG, U.v. 27.4.2010 a.a.0.). Dagegen kann eine evtl. Sperrwirkung auslanderbehérdlicher Erlasse den
internen Schutz gemeinschaftsrechtlicher Art nicht einschrianken (BVerwG, U.v. 24.6.2008 a.a.O.).

Uber die vorgenannten Voraussetzungen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts in den einzelnen
Regionen Afghanistans und das dortige Ausgesetztsein einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder
Leben infolge willkiirlicher Gewalt berichten die Auskunftsstellen weitgehend iibereinstimmend, wenn auch

mit unterschiedlicher Tiefe und Detailangaben.

Nach dem Auswirtigen Amt (Lageberichte vom 3.11.2004, vom 21.6.2005 vom 29.11.2005, vom 13.7.2006,
vom 17.3.2007, vom 7.3.2008, vom 3.2.2009, vom 28.10.2009, vom 27.7.2010, vom 9.2.2011, vom
10.1.2012, vom 4.6.2013 und zuletzt vom 31.3.2014), ist die Sicherheitslage in Afghanistan regional sehr

unterschiedlich (wurde weiter ausgefiihrt). Die grofite Bedrohung fiir die Bevolkerung geht weiterhin von der
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bewaffneten Aufstandsbewegung, deren Intensitit und regionale Ausbreitung bereits seit 2006 zugenommen
habe, aus. Wihrend vor allem im Siiden (Provinzen Helmand, Kandahar, Uruzgan) insbesondere aufgrund
militdrischer Operationen dort und teilweise auch im Osten (Provinzen Kunar, Khost, Paktika, Paktia) stiarker
gekdmpft wird, bleibt die Lage in Kabul insoweit weitgehend stabil. Seit Anfang 2009 hat sich die Sicher-
heitslage zunehmend auch in Teilen des Nordens (Kundus, Takhar, Baghlan, Badghis und Faryab)
verschlechtert. Der landesweite Trend zeige fiir 2010 eine weitere Zunahme sicherheitsrelevanter Ereignisse
um 30 bis 50% gegeniiber dem Vorjahr. In weiten Teilen des Landes finden zunehmend gewalttétige
Auseinandersetzungen zwischen regierungsfeindlichen Kriften einerseits sowie afghanischen Sicherheits-
kraften und ISAF-Truppen andererseits statt, die seit 2008 auch auf Gebiete iibergegriffen haben, die bislang
nicht oder kaum betroffen waren wie die zentralen Provinzen um Kabul (Wardak, Logar, Kapisa). Die grofiten
Gruppierungen regierungsfeindlicher Kréfte sind die vor allem im Siiden des Landes aktiven Taliban, das auf
den Siidosten konzentrierte Haqqani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin, die ihren Schwerpunkt in
Teilen des Ostens und Nordostens hat. Nach vollstindiger Ubernahme der Sicherheitsverantwortung der
ANSEF von der ISAF im Sommer 2013 werde es darauf ankommen dies auszugleichen, um dem nach wie vor
bestehenden starken Druck der Aufstindischen dauerhaft standzuhalten. Nach dem UNHCR (Stellungnahmen
von Januar 2008, vom 25.2. und vom 6.10.2008, vom 10.11.2009, vom 30.1.2009 an BayVGH, vom
17.12.2010, vom 11.11.2011 an OVG RhPf, vom 1.10.2012 an VG Wiesbaden und vom 6.8.2013) sind
erhebliche Teile von Afghanistan nach wie vor aktive Kampfgebiete und befinden sich nicht unter der
Kontrolle der Regierung. Gefahren fiir die Zivilbevilkerung gehen dabei von intensivierten Aktivititen gegen
Aufsténdische aus, einschlieBlich Bombenangriffe aus der Luft, deren Eskalation zu einem offenen Krieg in
den siidlichen, siidostlichen und 0Ostlichen Provinzen gefiihrt hat, von wahllosen Anschligen regierungs-
feindlicher Elemente, insbesondere Selbstmordanschldge einschlieBlich weicher Ziele, und von Akten der
Einschiichterung einschlieBlich willkiirlicher Tétungen, Entfithrungen und anderer Bedrohungen des Lebens,
der Sicherheit und der Freiheit durch regierungsfeindliche Elemente. Die in diesem Sinne unsicheren
Provinzen und Distrikte wurden im Einzelnen aufgefiihrt. Eine Situation allgemeiner Gewalt und damit ein
Anspruch auf internationalen Schutz sei fiir die Provinzen Helmand, Kandahar, Kunar, in Teilen von Ghazni
und Khost festzustellen. Indikator fiir Umfang und Schwere eines bewaffneten Konflikts ist dabei auch die
Anzahl der dadurch verursachten internen Fliichtlingsbewegungen. Diese lassen sich einem Bericht der
Vertretung des UNHCR in Afghanistan von Juli 2012 entnehmen. Dort sind zum Stichtag (31. Mai 2012)
insgesamt 396.808 Personen als Binnenvertriebene aufgefiihrt, die iiberwiegend aus Konfliktgriinden und
Sicherheitsgriinden ihre Heimat verlassen haben. Lokal gesehen wurden diese vor allem aus der Siidprovinz,
aber auch aus der West- und Ostprovinz vertrieben. Eine Zusammenstellung (dort S. 13) schliisselt die Zahl
der Binnenvertriebenen nach ihrer Ursprungsprovinz auf. Mit der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung
habe sich die Art des Konflikts geéndert, da die regierungsfeindlichen Kréfte den Schwerpunkt ihrer Angrifte
von der ISAF auf die ANSF verlagert hitten. Vor allem in ldndlichen Gebieten wiirden diese die tatsdchliche
Kontrolle ausiiben. Nach Ansicht von Amnesty International im Schreiben vom 28. Juli 2003 sei eine Riick-
kehr von Fliichtlingen nach Afghanistan bei der derzeitigen Sicherheits- und Menschenrechtslage dort nicht

zumutbar. Nach einer weiteren Einschétzung der Situation im Schreiben vom 17. Januar 2007 an HessVGH
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sei dort die Sicherheitslage als prekdr und desolat und die Versorgungslage als hochproblematisch zu
bezeichnen. Nach der Schweizerischen Fliichtlingshilfe (Updates vom 21.8.2008, vom 26.2.2009, vom
11.8.2009, vom 6.10.2009, vom 11.8.2010, vom 23.8.2011, vom 3.9.2012 und vom 30.9.2013) gehen Gewalt-
akte gegen die Zivilbevilkerung von regierungsfeindlich eingestellten, bewaffneten Gruppierungen wie
Taliban, Hezb-e Islami von Gulbuddin Hekmatyar, Haqqani-Netzwerk und anderen sowie von Reaktionen der
afghanischen und ausléndischen Sicherheitstruppen im Kampf gegen die aufstindischen Gruppierungen aus.
Zivilisten gehoren zu den immer stiarker auch von Selbstmordanschldgen betroffenen Opfern. Im Jahr 2011
habe die Zahl der Opfer in der Zivilbevdlkerung mit 3021 getdteten Zivilisten einen neuen Hochststand
erreicht. Insbesondere in der zweiten Hélfte 2011 seien aufgrund der Ausweitung der Kémpfe signifikant mehr
Opfer in den siidostlichen, dstlichen und nordlichen Provinzen des Landes zu verzeichnen gewesen. Im ersten
Halbjahr 2012 seien die Opferzahlen zwar seit fiinf Jahren erstmals riickldufig, aber mit 1145 Todesopfern
nach wie vor enorm hoch. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen sei es im Jahr 2011 in iiber 80% des Landes
gekommen. Inzwischen finden im Osten des Landes praktisch gleich viele Anschlége statt wie im Stiden. Die
hochste Zahl ziviler Opfer sei weiterhin in den Provinzen Kandahar und Helmand zu verzeichnen gewesen. In
den siidostlichen Provinzen Khost, Paktika und Ghazni sowie den Ostlichen Provinzen Kunar und Nangarhar
sei die Zahl der zivilen Opfer deutlich angestiegen. Als Folge der gewaltsamen Auseinandersetzungen, lokaler
Konflikte, Armut und Naturkatastrophen seien im Jahr 2011 185.632 Personen intern vertreiben worden, was
zu einem Bestand von iiber 500.000 Binnenfliichtlingen gefiihrt habe. Die Lage in der Provinz Ghazni, insbe-
sondere in den dortigen Distrikten Jaghori und Malistan werden in der Auskunft vom 6. Oktober 2009
beschrieben. Zuletzt habe sich die Sicherheitslage dramatisch verschlechtert. Die Opferzahlen unter der
Zivilbevolkerung seien im Jahr 2012 erstmals wieder zuriickgegangen, jedoch im ersten Halbjahr 2013 wieder
stark gestiegen. Regierungsfeindliche Gruppen gingen nunmehr gegen afghanische Ziele vor. Nach Meinung
der Gesellschaft fiir bedrohte Volker-Schweiz (Reisebericht von Juli 2003) sei auf Grund der prekéren
Sicherheitssituation in weiten Teilen des Landes eine zwangsweise Riickfithrung afghanischer Fliichtlinge in
absehbarer Zeit nicht zumutbar. Der Bericht von D-A-CH Kooperation Asylwesen gibt Auskunft {iber die
Sicherheitslage allgemein und speziell in den Provinzen Balkh, Herat und Kabul. Auf Abbildungen dort sind
die regierungsfeindlichen Angriffe je Provinz von Januar bis Mérz 2010 sowie die Einfluss- und Operations-
zonen der militanten Gruppierungen zu ersehen. Nach dem Jahresbericht 2009 der UNAMA iiber den Schutz
der Zivilbevolkerung im bewaffneten Konflikt von Januar 2010 wurden hierbei mindestens 5978 Zivilisten
getotet (2412) oder verletzt (3566). In einer Anlage ist die Zahl der im Jahr 2009 insgesamt getoteten Zivili-
sten nach Regionen verzeichnet. Nach dem ebenfalls im Internet verfiigbaren entsprechenden Halbjahres-
bericht von August 2010 nahmen die zivilen Zwischenfille in diesem Sinn im ersten Halbjahr 2010 gegeniiber
dem Vorjahr um 31% zu. Insgesamt wurden 3268 Zivilisten getotet (1271) oder verletzt (1997). Aus einem
Anhang kann der prozentuale Anteil fiir die jeweiligen Regionen entnommen werden. Nach dem Jahresbericht
2011 von Februar 2012 hat sich die Zahl der durch den bewaffneten Konflikt getoteten Zivilisten im Jahr 2011
gegeniiber dem Vorjahr erneut um 8% auf 3021 und die Zahl der verletzten Zivilisten erneut um 3% auf 4507
erhdht. Dort ist auch beschrieben, wie sich diese Zahlen auf die Regionen geografisch verteilen und entwickelt

haben, wobei die allerdings weiter erforderliche Differenzierung dieser Zahlen nach Provinzen oder gar nach
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Distrikten nicht erfolgt. Nach dem Jahresbericht 2012 von Februar 2013 hat sich die Zahl der durch den
bewaffneten Konflikt getdteten Zivilisten im Jahr 2012 auf 2754 und damit um 12% verringert. Die Zahl der
dabei verletzten Zivilisten hat sich demgegeniiber nur gering auf 4805 Zivilisten reduziert. In den vergan-
genen sechs Jahren haben 14.728 Zivilisten ihr Leben im bewaffneten Konflikt verloren. Gestiegen ist die
Zahl gezielter Totungen und von Sprengstoffanschldgen durch die Aufstindischen. Insgesamt sei anhand der
geographischen Verteilung der Opferzahlen festzustellen, dass sich das Ausmal} des bewaffneten Konflikts im
Siiden abschwiéche und sich gleichzeitig in den Provinzen im Siidosten, Osten und Norden intensiviere,
wodurch die Anzahl von getdteten und verletzten Zivilisten dort gestiegen sei. Nach dem Jahresbericht 2013
wurden bei 8.615 entsprechenden Anschlagen 2.959 Zivilisten getotet und 5.656 verletzt, wodurch in etwa
wieder der hohe Stand des Jahres 2011 erreicht wurde. Nach Auswertung durch den CRS (Stand 12.7.2012)
wurden bezogen auf Gesamtafghanistan von Januar bis Mai 2012 775 afghanische Zivilisten getdtet und 1818
verwundet. Im Zeitraum von 2007 bis Ende 2011 wurden 11 864 afghanische Zivilisten getotet. Der Stand des
Konflikts kann vor allem aus den ebenfalls im Internet verfiigbaren vierteljahrlichen Berichten des ANSO,
zuletzt fiir das erste Quartal 2013, ersehen werden. Die Bevolkerungszahl in den jeweiligen Provinzen und

Distrikten kann der im Internet verfiigbaren zentralen afghanischen Statistik entnommen werden.

Bei Fehlen von gefahrerh6henden personlichen Umsténden kann eine derartige rein quantitative Betrachtung
ausreichend sein. Da jedoch - soweit ersichtlich und nicht weiter aufklérbar - keine belastbaren und repré-
sentativen - nicht nur Momentauthahmen darstellende - Zahlen zu den vom Konflikt betroffenen Toten und
Verletzten in den jeweiligen Provinzen oder gar in den einzelnen Distrikten vorliegen, wobei die Dunkelziffer
nach allgemeiner Einschitzung hoch ist und auch der zeitliche Bezug derartiger Extremgefahren auch
rechtlich als durchaus offen erscheint, und sich auch wegen der von den Auskunftsstellen iibereinstimmend
angenommenen Differenziertheit der Sicherheitslage dort ein Herunterrechnen von Zahlen auf der Ebene von
Regionen fiir Provinzen oder gar Distrikte als zu allgemein und damit letztlich als nicht tauglich erweisen
diirfte, ist nach den vorstehenden Grundsidtzen eine wertende qualitative Gesamtbetrachtung erforderlich
(Hess VGH, U.v. 25.8.2011 — 8 A 1657 und 1659/10.A — juris, vgl. auch UNHCR Studie ,,Endlich in
Sicherheit?* von Juli 2011 und Richtlinie zur Feststellung internationalen Schutzbedarfs vom 6.8.2013 sowie
Markard NVwZ 2014,565), weil auch langfristige und indirekte Folgen konfliktbedingter Gewalt als Gefahren
fir Leben und Leib zu beriicksichtigen sein diirften. Dabei kann nach Ansicht des Gerichts die Lage-
einschétzung von zuverldssigen Nichtregierungsorganisationen zugrunde gelegt werden, weil diese auch in der
Flache prisent sind und daher die Situation vor Ort beobachten und bewerten kdnnen. So beurteilt
beispielsweise die ANSO in vierteljahrlichen Berichten die Angriffsintensitét in den Provinzen mit Stufen, die
nach Ansicht des Gerichts der Realitdt nahe kommen diirfte. Der vorgenannt anzulegende strenge Malistab
diirfte bei der dortigen hdochsten Einstufung erfiillt sein, wenn diese iiber einen langeren Zeitraum erfolgt und
insbesondere Provinzen an der Grenze zu Pakistan betrifft, da in diesen Fillen eine derartige Anschlagsdichte
und damit Gefdhrdungssituation bei Beachtung aller mafigeblichen Umstédnde besteht, die eine Riickkehr

dorthin auch fiir die Zivilbevdlkerung als unzumutbar erscheinen lasst.
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Hinzu kommt, dass bei Riickkehrern in ihre Heimat im Ubrigen auch gefahrerhdhende persénliche Umstiinde
in diesem Sinn vorliegen, wenn sie als Angehorige der Zivilbevolkerung nach ihrer Wiedereinreise in
Afghanistan, die regelméafBig {iber den Flughafen Kabul erfolgt (stindige Lageberichterstattung des AA) solche
gefdhrlichen Provinzen oder Distrikte in aller Regel nur iiber die Hauptverkehrsstraen erreichen kénnen und
zu Versorgungszwecken auch weiterhin benutzen miissen. Denn diese Hauptverkehrsstralen sind nach iiber-
einstimmender Auskunftslage vorrangig Ziele von Anschligen der Aufstindischen, da sie gerade als
militdrische VersorgungsstraBen dienen und durch die Anschlige die Versorgung unterbrochen und die
Zivilbevolkerung eingeschiichtert werden sollen. Die Geféhrlichkeit der Benutzung von Hauptverkehrsstraf3en
ergibt sich anschaulich aus den Anschlagsorten, wie sie in den Berichten der ANSO aufgefiihrt sind. Sie wird
fiir die Riickkehr in die Provinzen zu gelten haben, die nach der vorgenannten Gefahrdungseinschitzung der
ANSO die hochste Stufe erreicht. Wegen der Gefahrlichkeit der Benutzung dieser Hauptverkehrsstralen
diirfte der Zivilbevdlkerung eine Riickkehr auf diesem Weg nicht zumutbar sein (vgl. auch Finnland, Supreme
Administrative Court vom 18.3.2011 und schweizerisches Bundesverwaltungsgericht Urteil vom 16.6.2011,
Seiten 24/25, vgl. auch UNHCR a.a.0.). Da belastbare und représentative Angaben zur Gesamtzahl der
Benutzer dieser Straflen im Verhéltnis zu den Opfern von Anschldgen dort nicht vorliegen und wohl auch gar
nicht zu erhalten sind, diirfte auch insoweit eine Gesamtwiirdigung vorzunehmen sein, die im Ergebnis dazu
fiilhren diirfte, eine Riickkehr der Zivilbevolkerung auf den Stralen fiir unzumutbar zu halten, die in Provinzen

liegen, die nach Einschitzung der ANSO die héchste Gefahrdungsstufe aufweist.

Die vorliegende Rechtsprechung ist uneinheitlich. Ein bewaffneter Konflikt wird fiir Afghanistan ginzlich
(VG Meiningen, U.v.16.9.2010) bzw. nach Differenzierung in den Regionen (BayVGH, U.v. 3.2.2011 — 13a B
10.30394 — juris und U.v. 20.1.2012 — 13a B 11.30425 — juris) ausgeschlossen bzw. als wahr unterstellt, nicht
fiir das gesamte Land, sondern nur flir den Siiden und Siidosten Afghanistans angenommen (VG Kassel, U.v.
1.7.2009 — 3 K 206/09.KS.A — juris, HessVGH, U.v. 12.6.2008 bestdtigt durch BVerwG, VG Trier, U.v.
4.6.2012 — 5 K 1244/11. TR —juris, VG Gottingen, U.v. 4.12.2012 — 4 A 49/10 — juris), was insbesondere fiir
die Provinz Kandahar (VG Schleswig, U.v. 22.4.2010 — 12 A 137/09 — juris, VG Koln, U.v. 13.12.2011 — 14 K
4389/10.A — juris) gelte, ebenso fiir die Provinzen Paktia und Logar (HessVGH, U.v. 11.12.2008 — 8 A
611/08.A — juris, aufgehoben durch BVerwG, nunmehr U.v. 25.8.2011 — 8 A 1657 und 1659/10.A - juris,
bestdtigt durch BVerwG, B.v. 8.3.2012 — 10 B 2.12 - juris), verneinend fiir den Grofraum Kabul (VG Kassel,
U.v. 1.7.2009 a.a.O., VG Saarland, U.v. 26.11.2009 — 5 K 623/08 — juris, OVG RhPf, U.v. 21.3.2012 — 8 A
11048/10.0VG — juris, OVG NRW, B.v. 29.8. 2012 — 13 A 1101/11.A — juris, VGH BW, U.v. 6.3.2012-A 1 S
3177/11 - juris) und verneinend fiir die Stadt Herat (VG Osnabriick, U.v. 16.6.2009 — 5 A 48/09 - juris) oder
werden ohne regionale Differenzierung bejaht (VG Gieflen, U.v. 20.6.2011 — 2 K 499/11.GI.A — juris sowie
VG Wiesbaden, U.v. 23.2.2012 — 7 K 293/11.WL A — juris). Eine daraus resultierende extreme individuelle

Gefahrensituation dort wird dann {iberwiegend verneint.

Nach diesen Grundsitzen kann vorliegend unter Beachtung der oben genannten Voraussetzungen bei

entsprechend wertender Betrachtung der Auskunftslage und der vorliegenden Rechtsprechung ein bewaftneter
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Konflikt im vorgenannten Sinn in der Herkunftsregion/Heimat des Klédgers und weiter auch eine individuelle
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit durch die bloBe Anwesenheit dort angenommen werden. Nach eigenen
Angaben war der Kldger vor der Ausreise aus Afghanistan zuletzt im Dorf ... oder .../Distrikt (woluswali)
.../Provinz (velayat) Kunar wohnhaft und es wohnten bei seiner Ausreise seine Eltern, seine Schwester und
seine Schwigerin noch dort bzw. es wohnten auch Verwandte im Nachbardorf. Hierauf ist in diesem

Zusammenhang abzustellen, weil dem Kléger in erster Linie eine Riickkehr dorthin zuzumuten ist.

Nach den genannten Berichten des UNHCR, des AA und der SFH und nach der detaillierten Lageanalyse von
D-A-CH Kooperation Asylwesen liegt der Schwerpunkt der Kampthandlungen im Siiden und Osten und
vermehrt auch im Norden des Landes. Im Osten des Landes hilt die Infiltration islamischer Krifte insbe-
sondere Taliban aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der Paschtunen ungebrochen an. Neben den Taliban
sind dort andere Regierungsgegner wie die Hezb-e Islami von Gulbuddin Hekmatyar und das Haqqani-
Netzwerk aktiv. Eine ganze Anzahl von Distrikten dort diirfte als unsicher einzustufen sein. Insgesamt werde
die Anzahl der zivilen Opfer durch einen bewaffneten Konflikt provinzweit dort als iiberdurchschnittlich
eingeschétzt. Diese Einschitzung wird in den Berichten der UNAMA und des ANSO, zuletzt erster
Quartalsbericht 2013, bestitigt. In der Ostregion, zu der auch die Provinz Kunar zahlt, wurden im Jahr 2009 in
Zusammenhang mit dem dargestellten bewaffneten Konflikt insgesamt 252 getdtete Zivilisten und im ersten
Halbjahr 2010 insgesamt 119 getotete Zivilisten und das gesamte Jahr 2010 243 get6tete Zivilisten gemeldet.
Nach dem Bericht der AIHRC iiber die ersten sieben Monate des Jahres 2010 wurden insgesamt 1325 solcher
ziviler Zwischenfille gemeldet, davon 238 aus der Ostprovinz. Nach dem dritten bzw. vierten Quartalsbericht
2010 bzw. ersten bis vierten Quartalsbericht 2011 des ANSO hat die Zahl der Angriffe Aufstidndischer in der
Provinz Kunar in diesem Zeitraum in Bezug zum Vergleichszeitraum von 992 auf 1167 (Steigerung um 18%)
bzw. von 1318 auf 1457 (Steigerung um 11%) bzw. von 312 auf 338 (Steigerung um 8%) bzw. von 603 auf
677 (Steigerung um 12%) bzw. von 1174 auf 1022 (-13%) bzw. von 1468 auf 1280 (-13%) wieder
abgenommen. Fiir das erste Quartal 2013 wurden bereits wieder 307 solcher Vorfille berichtet. Schwerpunkt
der Vorfille sind nahezu alle Distrikte, vor allem Manogai, Sar Kani, Wata Pur, Asadabad, Narang, Sarwai,
Bar Kunar, Ghaziabad und Khas Kunar. Aus allen Distrikten wurde ein erheblicher Anstieg der Anschliage
gemeldet. Kunar bleibt daher die gewalttétigste Provinz in dieser Region. Die Situation dort ist gekennzeich-
net durch die starke Prdsenz internationaler und afghanischer Soldaten auf der einen und allen Gruppen des
bewaffneten Widerstands auf der anderen Seite. Zwischen Januar 2006 und Mérz 2010 ereigneten sich mehr
als 65% aller Zwischenfille mit Aufstindischen in Afghanistan dort (Wikipedia unter ,,Kunar province®). Ein
folgenschwerer Angriff der Taliban auf einen Stiitzpunkt der ANA fand erst kiirzlich im Februar 2014 im
Distrikt Ghaziabad statt (New York Times vom 24.2.2014). Die Provinz Kunar wird daher nach wie vor mit
dem hochsten Grad als ,,extremely insecure* (duBBerst unsicher) bzw. ,,extreme* (auBergewohnlich) eingestuft.
Nach einer Zusammenstellung der Anzahl der Binnenvertriebenen nach ihrer Ursprungsprovinz in einem
Bericht der Vertretung des UNHCR in Afghanistan von Juli 2012 (dort S. 13) wurden zum Stichtag (31. Mai
2012) in der Provinz Kunar insgesamt 27.918 Binnenvertriebene gezéhlt. Die Provinz liegt damit insoweit an

vierter Stelle der ,,top ten* (dort S. 12). Auch in Anbetracht einer amtlich geschitzten Gesamtbevolkerung in
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der Provinz von iiber 413.000 (oder nach Wikipedia unter Kunar: 417.000) Menschen, davon iiber 33.000 im
Distrikt Shigal (Wikipedia a.a.0.) kann eine konkrete individuelle Gefahr im vorgenannten Sinn durch die
bloBe Anwesenheit dort daher angenommen werden. Sie ist vielmehr nach Uberzeugung des Gerichts dort
anzunehmen (ebenso VG Koln, U.v 24.1.2012 — 14 K 1337 und 4279/ 10.A — juris und VG Miinchen, U.v.
16.5.2013 — M 23 K 11.30365 — juris aA BayVGH, U.v. 15.3.2013 — 13a B 12.30121 — juris und B.v.
10.6.2013 — 13a ZB 13.30128 — juris).

Unabhéngig hiervon - und dies ist in diesem Zusammenhang entscheidungserheblich - hat der Kldger in der
miindlichen Verhandlung in nicht zu widerlegender Weise vorgetragen, vor seiner Ausreise bereits durch den
dort bestehenden bewaftneten Konflikt unmittelbar bedroht gewesen zu sein. Daher kann sich der Kléger hier

auf die vorgenannte Beweiserleichterung berufen.

Sicherheit vor diesen Kémpfen kann er nicht von Seiten der afghanischen Sicherheitskréfte oder der noch in
Afghanistan verbliebenen Krifte der SAF erwarten, die in den Kémpfen die Taliban allenfalls zuriickdrangen

und schwichen konnen.

Der Klager kann, abgesehen davon, dass insoweit eine landesweite Gefdhrdung nicht vorausgesetzt wird, hier
auch nicht auf internen Schutz, insbesondere auch nicht in der Hauptstadt Kabul, verwiesen werden, da eine
Existenzmdglichkeit auBlerhalb seiner Heimat nicht mit der erforderlichen hinreichenden Sicherheit
angenommen werden kann. Nach dem gemél § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylV{G entsprechend geltenden § 3e Abs. 1
AsylV{G in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI
I S. 3474) wird - ohne unmittelbare unionsrechtliche Vorgabe - dem Ausldnder subsididrer Schutz nicht
zuerkannt, wenn er 1. in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor der Gefahr eines
ernsthaften Schadens, wobei die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL (hierzu BVerwG, U.v. 5.5.2009 —
10 C 21/08 — juris) entsprechend zu beachten sein diirfte, oder Zugang zu Schutz vor einem ernsthaften
Schaden Verfolgung nach § 3d hat und 2. sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen
wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Damit wird auch in diesem
Zusammenhang die Nachrangigkeit des Schutzes verdeutlicht. Der Drittausldnder muss am Zufluchtsort aber
eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden d.h. es muss zumindest (in faktischer Hinsicht) das Existenz-
minimum gewéhrleistet sein, was er unter personlich zumutbaren Bemiihungen sichern kdnnen muss. Dies gilt
auch, wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhéltnisse gleichermallen schlecht sind. Unerheblich ist, ob eine
Gefdahrdung am Herkunftsort in gleicher Weise besteht. Dariiber hinaus ist auch erforderlich, dass das
Zufluchtsgebiet fiir den Drittauslédnder erreichbar ist (BT-Drks. 16/5065 S. 185; BVerwG, U.v. 29.5.2008 — 10
C 11/07 — juris).

Nach Absatz 2 dieser Vorschrift sind bei der Priifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die Voraus-
setzungen nach Abs. 1 erfiillt, die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen Umstdnde des

Auslidnders gemil Art. 4 der neugefassten QRL zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag zu beriick -
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sichtigen. Zu diesem Zweck sind genaue und aktuelle Informationen aus relevanten Quellen, wie etwa des

UNHCR oder des EASO einzuholen.

Diese Vorschrift setzt auch in Zusammenhang mit dem subsididren Schutz Art. 8 der neugefassten QRL
entsprechend um und enthilt auch inhaltliche Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage. So muss das
Zufluchtsgebiet fiir den Betroffenen auch erreichbar sein, wofiir eine Reihe von Kriterien festgelegt wurde. Im
Gegensatz zur bisherigen Regelung kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass praktische, in der Regel
voriibergehende Riickkehrhindernisse wie etwa unterbrochene Verkehrsverbindungen in das Zufluchtsgebiet
fiir die Annahme einer internen Schutzmdoglichkeit unschidlich sind. Danach ist interner Schutz nur dann
gegeben, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung eine tatséchliche Moglichkeit zur Einreise in das in Betracht

kommende Zufluchtsgebiet besteht (BT-Drks. 17/13063 S. 20).

Uber die Voraussetzungen eines solch internen Schutzes oder einer inlindischen Fluchtalternative berichten
die Auskunftsstellen wie folgt: Der UNHCR ist der Auffassung, dass eine interne Schutzalternative nur dann
zumutbar sein konne, wenn auflerhalb aktiv konfliktbetroffener Gebiete die Person von bedeutender Unter-
stiitzung durch ihre (erweiterte) Familie, durch die Gemeinschaft oder ihren Stamm im Gebiet der kiinftigen
Neuansiedlung profitieren kann. Die einzige Ausnahme von dieser Anforderung der externen Unterstiitzung
seien alleinstehende leistungsfahige Méanner und verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne festgestellten
Schutzbedarf, die unter bestimmten Umstidnden ohne Unterstiitzung von Familie und Gemeinschaft in urbanen
und semiurbanen Umgebungen leben konnten (Richtlinie zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 6.8.2013). Nach dem Auswirtigen Amt hingt ein Ausweichen einer Person
im Land vor einer mdglichen Gefdhrdung mafigeblich von dem Grad ihrer sozialen Vernetzung, ihrer Ethnie
und ihrer finanziellen Lage ab. Fiir eine Unterstiitzung seitens der Familie komme es auch darauf an, welche
politische und religidse Uberzeugung das jeweilige Heimatdorf dominiere (stindige Lageberichterstattung,
zuletzt vom 31.3.2014). Nach der Schweizerischen Fliichtlingshilfe sind ein gutes Familiennetz sowie
zuverldssige Stammes- oder Dorfstrukturen die wichtigste Voraussetzung, um bei einer Riickkehr sicher und
auch wirtschaftlich iiberleben zu koénnen. Sozialversicherungen existieren in Afghanistan nicht. Oftmals
stieBen Riickkehrer wegen nicht geldster Landfragen auf erhebliche Probleme. Es sei zu beachten, dass
regierungsfeindliche Gruppen oft ein weitreichendes Netzwerk hétten (Updates vom 21.8.2008, vom
11.8.2009, vom 11.8.2010 und vom 30.9.2013). Nach der COI des Danish Immigration Service von Mai 2012
wird Kabul als relativ sicherer Aufenthalt angesehen. Eine persdnliche Gefdhrdungsgefahr hdangt vom Profil
der Person und der Art des Konflikts ab, vor dem die Person geflohen ist. Schutz wird nicht beim
afghanischen Staat, sondern in der eigenen Ethnie nach familidren Beziehungen und der Stammes-
zugehorigkeit gesucht. Die Lebensbedingungen in Kabul sind hart. Der Zugang zur Arbeit und damit zu einer

Existenzmdglichkeit ist schwierig, aber nicht ausgeschlossen, insbesondere fiir junge unverheiratete Méanner.

Bei Bewertung und Wiirdigung dieser Auskunftslage ist das Gericht der Auffassung, dass die Verweisung auf

eine andere Gegend als die Herkunftsgegend oder die Heimat grundsitzlich mit Ausnahme alleinstehender
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junger arbeitsfahiger Manner und arbeitsfahiger Paare nur dann zumutbar, wenn dorthin familidre oder

stammesbezogene Verbindungen bestehen.

Bestand - wie hier - bereits in der Heimat (und im Fall der Riickkehr dort) ein innerstaatlicher bewaffneter
Konflikt mit erheblicher individueller Gefahr fur Leib oder Leben, fihrt die auch hier anwendbare
Beweiserleichterung zu dem Ergebnis, dass die Existenzmoglichkeit aulerhalb der Heimat dem MalBstab der

hinreichenden Sicherheit gerecht zu werden hat.

Nach diesen Grundsitzen ist es nicht hinreichend sicher, dass der Kldger Verwandte oder Stammeszugehorige
in anderen als sicher geltenden Landesteilen hétte, die ihn aufnehmen wiirden, oder ohne eine solche

Unterstlitzung eine reale Existenzgrundlage - etwa aufgrund seiner Arbeitskraft - dort hétte.

3. Nach § 34 Abs. 1 AsylV{G in der Fassung von Art. 4 Nr. 3 a) des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts -
rechtlicher Richtlinien der EU und zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex vom
22.11.2011, BGBI I S. 2266 und Art. 1 Nr. 26 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom
28.8.2013, BGBI I S. 3479 iVm §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG erlédsst das Bundesamt die Abschiebungs-
androhung (nur), wenn der Auslénder nicht als Asylberechtigter anerkannt, ihm nicht die Fliichtlingseigen-
schaft zuerkannt wird, ihm kein subsididrer Schutz gewihrt wird, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG nicht vorliegen und auch keine Ausnahme gegeben ist oder er keinen Aufenthaltstitel besitzt. Das
bedeutet umgekehrt ausgedriickt, dass in allen diesen Fallen eine Abschiebungsandrohung nicht ergehen darf.
Wird dies im gerichtlichen Verfahren - wenn auch noch nicht rechtskriftig - festgestellt, ist neben der
Aufthebung der entsprechenden Antragsablehnung im Bundesamtsbescheid auch die verfiigte Abschiebungs-

androhung mit Ausreisefristbestimmung rechtswidrig und daher aufzuheben.

Nach diesen Grundsitzen sind hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur Zuerkennung subsididren

Schutzes die Ziffern 3 und 5 des angefochtenen Bescheids aufzuheben.

Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben und im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO (entsprechend der Gewichtung der Klagebestandteile) und 83 b
AsylV1G.

Beschluss

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.

Griinde fiir eine Abweichung nach Abs. 2 dieser Vorschrift sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylV{G.
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