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Urteil:

I. Der Bescheid der Beklagten vom 10. Juni 2014 wird aufge-
hoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagte zu % und
der Klager zu % zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist nach eigenen Angaben kongolesischer Staatsangehériger (Bl. 2 der
vom Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge [BAMF] vorgelegten Verwaltungsakte —
d.A.). Er stellte in der Bundesrepublik Deutschland am 7. April 2014 einen Asylantrag
(Bl. 27 d.A.). Zuvor hatte er bei einer Anhérung am 14. Mé&rz 2014 (Bl. 9 d.A.) unter
anderem mitgeteilt, er habe sich von der Tiirkei aus nach Bulgarien begeben, sei von
dort Uber Serbien — wo er sich 1 Woche lang aufgehalten habe — nach Ungarn und
von dort nach Deutschland gekommen; in Ungarn habe er einen Asylantrag gestellt;
Aufenthaltstitel oder Visa fUr die Bundesrepublik Deutschland oder einen anderen
Staat habe er nicht und habe er nicht gehabt (Bl. 11 d.A.).

In der vorgelegten Verwaltungsakte sind EURODAC-Treffer fur Ungarn und Bulgari-
en dokumentiert (BIl. 70, 71 d.A.).
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Am 13. Mai 2014 richtete das BAMF an Bulgarien ein Aufnahmegesuch (BIl. 72 ff.
d.A)

Am 28. Mai 2014 erklarte sich Bulgarien gegeniiber dem BAMF zur Aufnahme des
Kiagers im Hinblick auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013 (Dublin-IiI-VO)
bereit (BI. 89 — 90 d.A.).

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 10. Juni 2014 lehnte das BAMF den Asyl-

antrag als unzulassig ab (Nr. 1) und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Bul-
garien an (Nr. 2).

Der streitgegenstandliche Bescheid wurde dem Klager mit gesondertem Zustellan-

schreiben vom 12. Juni 2014 (Bl. 109 d.A.) am 13. Juni 2014 gegen Postzustellungs-
urkunde zugestellt.

Mit gemeinsamer Klage- und Antragsschrift vom 17. Juni 2014, bei Gericht per Tele-
fax eingegangen am gleichen Tag, beantragten die Bevollmachtigten des Klagers,

den streitgegenstandlichen Bescheid aufzuheben (Nr. 1), die
Beklagte zu verpflichten, von ihrem Selbsteintrittsrecht Ge-
brauch zu machen und das Asylverfahren des Klagers in eige-
ner Zustandigkeit durchzufiihren und zu bescheiden (Nr. ll) so-
wie die aufschiebende Wirkung der Kiage anzuordnen (Nr. 111).

Mit Schreiben vom 20. Juni 2014 Ubersandte die Beklagte die Verwaltdngsakte und
den Zustellnachweis fur den streitgegensténdlichen Bescheid.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 30. Juni 2014 wies das Gericht die Beteiligten auf
einen Bericht des UNHCR betreffend Bulgarien (Stand: April 2014) hin.
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Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2014 nahmen die Bevollm&chtigten des Kldgers hierzu
Stellung.

Mit Beschluss vom 8. Juli 2014 wurde das Klageverfahren zur Entscheidung auf den
Einzelrichter ibertragen.

Mit Beschluss vom 16. Juli 2014 ordnete das Gericht im parallelen Eilverfahren
M 24 S 14.50345 die aufschiebende Wirkung der Klage an.

Auf gerichtliche Anfrage vom 16. Juli 2014 hin verzichteten die Klagepartei mit Tele-
fax vom 24. Juli 2014 und die Beklagte mit Erklarung vom 28. Juli 2014 auf mundli-
che Verhandlung.

Das Gericht hat dem Klager mit Beschluss vom 15. September 2014 hinsichtlich des
Klageantrags zu |. teilweise Prozesskostenhilfe gewahrt und ihm insoweit seinen Be-
vollméachtigten beigeordnet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die parallelen Gerichtsakten
M 24 K 14.50343 und M 24 S 14.50345 sowie auf die vom BAMF vorgelegte Verwal-

tungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage ist im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG) nur hinsichtlich der Anfechtungsklage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid zuléssig, insoweit aber begriindet.
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Das Gericht konnte gemaR § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (YwGO) ohne
miindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren entscheiden, weil alle Beteiligten
klar, eindeutig und vorbehaltlos (vgl. BVerwG B.v. 24.4.2013 - 8 B 91/12 - juris
Rn. 3) auf mndliche Verhandlung verzichtet haben. Dabei bedurfte es weder einer
gesonderten Anordnung des schriftlichen Verfahrens durch einen gerichtlichen Be-
schluss (BVerwG B.v. 15.5.2014 — 9 B 57/13 — Rn. 20, NVWZ-RR 2014-657) noch
vor der Entscheidung im schriftlichen Verfahren der Bestimmung einer Schriftsatzfrist

(BVerwG B.v. 10.10.2013 - 1 B 15/13 — Rn. 5, Buchholz 310 § 86 Abs. 2 VWGO
Nr. 72, juris).

Das Verwaltungsgericht Mlinchen ist entscheidungsbefugt, insbesondere 6rtlich zu-
stéindig, weil der Kldger im mafRgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung seinen Auf-
enthalt im Gerichtsbezirk des Verwaltungsgerichts Miinchen zu nehmen hatte (§ 52
Nr. 2 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 des
Gesetzes zur Ausfiihrung def Verwaltungsgerichtsordnung — AGVWGO - i.V.m. § 83
Satz 1 VWGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz - GVG).

Aufgrund des Kammerbeschlusses vom 8. Juli 2014 ist der Berichterstatter als Ein-
zelrichter zur Entscheidung berufen (§ 76 Abs. 1 AsylVfG). ‘

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVIG ist fur die vorliegend igem&R § 101
Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung ergehende gerichtliche Entscheidung die

Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt mafRgebend, in dem die Entscheidung gefallt
wird.
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2. Die Anfechtungsklage gegen den streitgegensténdlichen Bescheid ist zulassig,
insbesondere innerhalb der 2-Wochen-Frist des § 74 Abs. 2 AsylVfG erhoben wor-
den; sie ist auch vollumfénglich begriindet. '

2.1. Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Ablehnung des Asylantrags als un-
zulassig ist § 27a AsylVIG; Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Abschie-
bungsanordnung ist § 34a Abs. 1 AsylVIG.

Der Asylantrag wére dabei geméal § 27a AsylVfG unzuldssig, wenn Bulgarien auf
Grund des bereits dort vom Klager gestellten Asylantrags gemaB den Zusténdig-
keitskriterien der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-llI-VO) fir die Behandlung
des Asylantrags zustandig ware (vgl. auch § 71a Abs. 1 und Abs. 2 AsylVfG) oder
wenn dies auf einen anderen Mitgliedstaat zutrifft, der nach den Zustandigkeitsrege-
lungen der Dublin-IlI-VO vorrangig zusténdig ist (OVG NRW U.v. 7.3.2014 - 1 A
21/12.A —juris Rn. 31 m.w.N.).

Einschlégig ist dabei im vorliegenden Fall die Dublin-11I-VO und nicht die friihere Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-lI-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der
Bundesrepublik Deutschland an Bulgarien nach dem 1. Januar 2014 gestellt wurde.
GemaR Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 Dublin-lll-VO ist die Dublin-|ll-VO unge-
achtet des Zeitpunkts der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz ab dem
1. Januar 2014 auf alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antrag-

stellern anwendbar.

2.2. Nach den Zustandigkeitsregelungen der Dublin-lll-VO wére an sich Bulgarien
der fur die Prifung des Asylantrags zusténdige Mitgliedstaat.
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Dabei kann sich die Zusténdigkeit eines Mitgliedstaates nicht nur aus den materiellen
Zustandigkeitskriterien (Art. 3 und 7 — 16) der Dublin-llI-VO ergeben, sondern auch
aus dem Selbsteintritt eines Mitgliedstaates gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-lII-VO; ein
solcher Selbsteintritt bewirkt abweichend von den materiellen Zustandigkeitskriterien
konstitutiv eine eigene Zustéindigkeit des jeweils erklarenden Mitgliedstaates (vgl.
Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin-lll-VO). Ob im Einzelfall ein Selbsteintritt vorliegt
oder nicht, hdngt dabei zwar von den Umsténden des Einzelfalles ab, wobei auch ei-
ne ,konkludente® Auslibung des Sélbsteintrittsrechts denkbar-ist (vgl. BayVGH B.v.
3.3.2010 - 15 ZB 10.30005 — InfAusIR 2010, 467, juris Rn. 4). Jedenfalls dann aber,
wenn ein Mitgliedstaat ausdriicklich dem Ubernahmeersuchen oder dem Wiederauf-
nahmeersuchen eines anderen Mitgliedstaates zustimmt (Art. 22 Abs. 1, 26 Dublin-
I1I-VO) und entsprechende Unterrichtungén auf dem in Art. 17 Abs. 1| Unterabs. 2
Satz 2 Dublin-lll-VO vorgesehenen Kommunikationsweg vornimmt, ist von einem
Selbsteintritt i.S.v. Art. 17 Abs. 1 Dublin-ll1l-VO auszugehen, der den erklarenden Mit-
gliedstaat damit auch zum ,zustandigen Mitgliedstaat" i.S.v. Art. 18 Abs. 1 Dublin-IlI-

VO macht (vgl. Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, Stand: November 2013, § 27a Rn. 174
und Rn. 177).

Vorliegend wére Bulgarien jedenfalls infolge seiner am 28. Mai 2014.‘ beim BAMF
eingegangenen Erkl&rung, mit der die Bereitschaft zur Wiederaufnahme des Klagers
zum Ausdruck gebracht worden ist, nach der Dublin-11-VO zusténdig und damit wie-
deraufnahmepflichtig geworden (Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 2 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Dub-

lin-111-VO), wobei sich auch aus Art. 13 und Art. 3 Abs. 2 Abs. 1 Dublin-l11-VO vorlie-
gend nichts anderes ergébe.

2.3. Auch ist kein Verfahrensfehler im Hinblick auf das Wiederaufnahmegesuch des
BAMF ersichtlich (vgl. Art. 20 — 23, 25 und 29 Dublin-ili-VO).
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2.4. Fur Falle wie den vorliegenden, in denen der somit an sich zustindige Mitglied-

.staat der Wiederaufnahme (vorliegend Bulgarien) in verfahrensfehlerfreier Weise zu-
gestimmt hat, kann der Asylbewerber der Heranziehung der von der Dublin-lll-VO
vorgesehenen Zusténdigkeitskriterien nur damit entgegentreten, dass er systemati-
sche Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber -
im Aufnahmemitgliedstaat geitend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen besta-
tigte Grinde fir die Annahme darstellen, dass er tatséchlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 der Charta der Grund-
rechte. der Europdischen Union (GRCh) ausgesetzt zu werden (Arnt. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Dublin-ll-VO; vgl. EUGH (GroRe Kammer) U.v. 14.11.2013 - C-4/11 — Rn. 36
f., NVwZ 2014, 129). Wird dies bejaht, hat der Mitgliedstaat in erster Linie die Pri-
fung der Zusténdigkeitskriterien der Dublin-lll-VO fortzusetzen, um festzustellen, ob
-ein .anderer Mitgliedstaat nach einem dieser Kriterien bestimmt werden kann (vgl.
EuGH v. 14.11.2013, a.a.0., Rn. 36). Hingegen fihrt die Unméglichkeit der Uberstel-
lung in den im Ausgangspunkt zusténdigen Mitgliedstaat als solche nicht dazu,. dass
der den zustdndigen Mitgliedstaat bestimmende Mitgliedstaat zum Selbsteintritt
(Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO) verpflichtet ware (vgl. EuGH v. 14.11.2013, a.a.O,,
Rn. 37). Dieser bereits fir die Dublin-lI-VO entwickelté Zusammenhang ist in dem
bereits erwdhnten Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-l1I-VO nunmehr ausdricklich fest-
gehalten. Bei der Prifung der Frage systemischer Schwachstellen handelt es sich
somit um die Subsumtion der unmittelbar anwendbaren Dublin-l1-VO selbst, nicht um
eine Frage einer teleologischen Reduktion oder gar einer inzidenten Verwerfung der
Dublin-11I-VO. '

2.5. Im maRgeblichen Zeitpunkt der vorliegenden Eilentscheidung ist davon auszu-
gehen, dass das bulgarische Asylsystem systemische Schwachstellen aufweist.
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-2.5.1. Als Erkenntnismittel geeignet, die Mitgliedstaaten in die Lage zu versetzen,
sich ein Bild iber das Funktionieren des Asylsystems im zustandigen Mitgliedstaat zu
machen sind insbesondere regelméfige und Gibereinstimmende Berichte von interna-
tionalen Nichtregierungsorganisationen, Schreiben des Hohen Fluchtiingskommis-
sars der Vereinten Nationen (UNHCR), aber auch Berichte der Kommission (EuGH
(Grofie Kammer) U.v. 21.12.2011 — C-411/10 u.a. — Rn. 90 und 91, NVwWZ 2012, 417:
EGMR U.v. 21.1.2011 — 30696/09 — NVwWZ 2011, 413). Besonders relevant sind da-
bei die vom Amt des UNHCR herausgegebenen Dokumente; denn die Rolle, die dem
Amt des UNHCR durch die Genfer Flichtlingskonvention tibertragen worden ist, ist
auch bei der Auslegung der unionsrechtlichen Asylvorschriften zu beachten (EuGH
U.v. 30.5.2013 - C-528/11 — Rn. 44, NVWZ-RR 2013, 660). |

2.5.2. Im mafBgeblichen 'Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung (§ 77 Abs. 1
AsylVfG) sprechen die verfigbaren Erkenntnismittel nach summarischer Priifung da-

fur, dass das bulgarische Asylsystem systemische Mangel i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Dublin-
lI1-VO aufweist.

Grundlegend ist der Bericht des UNHCR ,Bulgaria as a Country of Asylum — UNHCR
Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria — April 2014 (UNHCR-
Bericht 04/2014). Dieser Bericht ist nach Bekunden des UNHCR ein update zum vo-
rausgegangenen Bericht des UNHCR vom Januar 2014 (UNHCR-Bericht 01/2014),
in dem noch eine generelle Aussetzung aller Dublinﬁberstellungén an Bulgarien
empfohlen wurde. Der UNHCR-Bericht 04/2014 hélt unter anderem fest, dass in Bul-
garien seit Jahresbeginn 2014 zahireiche Verbesserungen hinsichtlich. der Aufnah-
mebedingungen und hinsichtlich des Asylverfahrensablaufes festzustellen sind. Des-
halb schiussfolgert der UNHCR-Bericht 04/2014, dass eine generelle Aussetzung al-
ler Dubliniiberstellungen an Bulgarien nicht lénger gerechtfertigt sei (UNHCR-Bericht
04/2014, S. 17 dritter Absatz). Gleichzeitig betont der UNHCR aber auch, dass trotz
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der durch die bulgarischen Behorden unternommenen Fortschritte fortdauernde
Schwachstellen im bulgarischen Asylsystem verbleiben, die auch angesprochen
werden, namentlich unangemessene Aufnahmebedingungen in zwei von sieben Auf-
nahmeeinrichtungen, mangelnde Vorkehrungen, um Personen mit speziellen Bedirf-
nissen — insbesondere bei Kindern — zu erkennen und deren Bedirfnisse vor Ort gel-
tend zu machen, sowie qualitative Defizite im Asylverfahren selbst (UNHCR-Bericht
04/2014, S. 17 zweiter Absatz; vgl. auch S.7 viertletzter Absatz). Fur bestimmte
Gruppen oder Einzelpersonen empfiehlt der UNHCR nach wie vor, von einer Uber-
stellung an Bulgarien abzusehen (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 1 dritter Absatz und
S. 17 zweiter Absatz). Dabei zeigt sich der UNHCR besorgt hinsichtlich der Frage der
Nachhaltigkeit der Anstrengungen auf mittlere und lange Sicht (UNHCR-Bericht
04/2014, S. 1 vierter Absatz und S. 16 erster Absatz); er betont, dass es ,essentiell*
sei, dass die Verbesserungen konsolidiert und nachhaltig angewandt werden (vgl.
UNHCR-Bericht 04/2014, S. 17 erster Absatz). Auch stellt der UNHCR fest, dass ein
Teil der Verbesserungen in Bulgarien auf ad-hoc- MaRRnahmen beruht, die haupt-
sachlich von Nicht-Regierungs-Organisationen (NGO) oder seitens der bulgarischen
Zivilgesellschaft erfolgten, bei denen jedoch keineswegs sichergestellt ist, dass sie
von der staatlichen bulgarischen Fluchtlingsagentur (State Agency for Refugees —
SAR) tbernommen und fortgefuhrt werden (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 16 zweiter
Absétz). Der UNHCR stellt dabei einen Zusammenhang her, zwischen den festge-
stellfen Verbesserungen einerseits und der seit November 2013 vom bulgarischen
Staat vorgenommenen Zuriickschiebungspraxis an der bulgarischen Grenze zur Tir-
kei andererseits, die zu einem ,drastischen Rickgang” der Ankiinfte von Asylbewer-
bern gefiihrt habe: Dieser Rlickgang der Asylbewerberzahlen habe die staatlichen
Behérden in die Lage versetzt, sich auf Aufnahmeengpédsse und auf das Asyl-
System zu konzentrieren (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 16 vierter Absatz). Der
UNHCR bemerkt deshalb, dass die bulgarischen Behérden zusétzliche Herausforde-
rungen zu meistern hatten, wenn in Zukunft die Zahl der Asylbewerber steigen sollte,
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sei es durch hthere Neuankiinfte oder auch durch Uberstellungen innerhalb des
Dublin-Systems (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 16 funfter Absatz). Der UNHCR will

deshalb zeitnah die Entwicklungen in Bulgarien beobachten (UNHCR-Bericht
04/2014, S. 17 funfter Absatz).

Der UNHCR fihrt aus (UNHCR-Bericht 04/2014, S. 14 dritter AbsatZ), dass am
31. Marz 2014 eine Zahl von 1.433 Uberstellungsanfragen an Bulgarien (614 hin-
sichtlich Ruicktberstellung; 819 hinsichtlich Ubernahme) anh#ngig gewasen sei, die
sich nach Auffassung des UNHCR in den kommenden Monaten noch erhéhen kénn-
te. Nach Ansicht des UNHCR wirde nur eine effektive Ausweitung der SAR-
Aufnahmekapazititen auf 6.000 Personen bis Ende April 2014 eine erneute Uberfor-
derung des bulgarischen Aufnahmesystems ve(hindern, wenn die angefrégten Rack-

Gberstellungen tatsdchlich ausgefiihrt wiirden (UNHCR-Bericht 04/2014, !S 14 dritter
Absatz).

Die im Internet verdffentlichten Aussagen von NGO fallen hinsichtlich ¢es bulgari-
schen Asylsystems nicht glinstiger aus als die Einschétzung des UNHCR. Amnesty
International kommt in seinem Bericht ,Suspension of Retums of Asyl-Seekers to
Bulgaria must Continue” vom Mérz 2014 trotz festgestellter Verbesserungen zu dem
Schluss, dass weiterhin einé allgemeine Aussetzung der Uberstelilung an Bulgarien
angezeigt sei. In den Internet-Auftritten von bordermonitoring.eu/categery/bulgaria
vom 23. April 2014 und proasyl.de/de/news/detail/news/bulgarien vom 25, April 2014
wurde Uber die Push-Back-Operationen Bulgariens berichtet. Der European Council
on Refugees and Exiles (ecre.org/component/content/article / 70-weekly-bulletin-
articles/...) berichtete am 4. April 2014, dass die EU-Kommission gegeniiber Bulgari-
en ein Vertragsverletzungsverfahren wegen mdglicher Zuriickweisungen syrischer
Fluchtlinge an der Grenze eingeleitet und Bulgarien férmlich zur Stellungnahme hier-
zu aufgefordert habe. Am 19. Mai 2014 berichtete auch Human Rights Watch, dass
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die EU-Kommission erste aktive Schritte gegen Bulgarien wegen der Push-backs von
Syrern unternommen habe (hrw.org/inews/2014/05/19/bulgaria-s-ugly-containing-
refugee-crisis...). Auch die von Bordermonitoring.eu herausgegebene Verdffentli-
chung: Trapped in Europe’s Quagmire: The situation of asylum seekers and refugees
in Bulgaria (Stand: Juli 2014; verfasst von: Tsvetelina Hristova, Raia Apostolova,
Neda Deneva, Mathias Fiedler; abrufbar unter:
http://bulgaria.bordermonitoring.eu/2014/07/07 /trapped-in-europes-quagmire/ ) Kriti-
siert das bulgarische Asylsystem und empfiehit — unter anderem im Hinblick auf Gber-
fullte Lager und Obdachlosigkeit (a.a.0., S. 14 ff.) und Angriffe auf Fluchtlinge
(a.a.0., S. 27 ff.) sowie angesichts inaddquater medizinischer Hilfe und des Risikos
willktirlicher Haft (a.a.0., S. 40) — einen Stopp von Ruckfiihrungen nach Bulgarien
(a.a.0., S. 40). '

2.5.3. In der Zusammenschau der Erkenntnisse ergibt sich, dass der gegenwartige
‘Zustand des bulgarischen Asylsystems derart fragil ist, dass gerade auch hinzutre-
tende RiickiuberstellungsmaBnahmen im Rahmen des Dublin-Systems, zu denen
auch die vorliegend streitgegenstéandliche Abschiebungsanordnung gehort, mit dazu
beitragen wirden, bestehende innersystemische Schwachstellen des bulgarischen
Asylsystems — etwa hinsichtlich der Verfahrensldnge oder der Aufnahmebedingun-
gen — zu verstarken. Dabei ist insbesondere zu sehen, dass nach dem UNHCR-
Bericht 04/2014 letztlich gerade auch die gesteuerte Asylzugangsabschottung Bulga-
riens mittelbar mafRgeblichen Einfluss darauf hatte, dass der UNHCR-Bericht
04/2014 von der friheren Empfehlung im Januar-Bericht des UNHCR, generell keine
Uberstellungen an Bulgarien durchzufithren, Abstand genommen hat. Eben diese
Verfahrensweise ist nach veréffentlichten NGO-Berichten aber ihrerseits Gegenstand
eines von der EU-Kommission eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens gewor-
den. Dabei ist zu sehen, dass seit Erscheinen des UNHCR-Berichts 04/2014 rund
weitere fiinf Monate vergangen sind, ohne dass hinreichend gesicherte Hinweise er-
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sichtlich wéaren, dass Bulgarien seither die vom UNHCR beschriebenen erforderli-

chen weiteren Anstrengungen erfolgreich abgeschlossen und nachhaltig implemen-
tiert hatte.

2.5.4. Vor dem Hintergrund der dargesteliten Erkenntnismittellage lasst sich im mag-
geblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) mit hinrei-
chender Sicherheit prognostizieren, dass systemische Schwachstellen i.S.v. Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 i.V.m. Art. 4 GRCh vorliegen (im Ergebnis ebenso bereits VG
Minchen U.v. 30.7.2014 - M 24 K 14,50321; VG Minchen U.v. 30.7.2014 -
M 24 K 14.50335). Es ist in keiner Weise ersichtlich, dass sich in der' Zeit seit der
Veréffentlichung der genannten Erkenntnismittel bis zur vorliegenden Entscheidung
die erforderliche Stabilisierung im bulgarischen Asylsystem ergeben hétte. Die ge-
nannten fachkundigen Institutionen haben ihre nach wie vor kritischen Aussagen
nicht relativiert, insbesondere hat der UNHCR keinen allgemeinen Bericht verffent-
licht, aus dem hervorginge, dass er nunmehr von einer hinreichenden $tabi|isierung
des bulgarischen Asylsystems ausgehe. Der streitgegensténdliche Bescheid setzt
sich weder mit der aktuellen Rechtslage noch mit den tatsdchlichen Verhéltnissen in
Bulgarien, wie sie in den genannten aktuellen Erkenntnismitteln dargestellt werden,
substantiiert auseinander. Auch hat die Beklagtenseite im gerichtlichen Verfahren
nicht ansatzweise vorgetragen, dass sich insoweit Verbesserungen ergeben héatten.
Das Gericht sieht deshalb im Hinblick auf die seit nunmehr rund finf Mdnaten unver-
anderte neuere Erkenntnismittellage gegenltiber dem bulgarischen Asylsystem (s.o.)
sowie im Hinblick darauf, dass die Beklagtenseite hiergegen auch auf das gerichtli-
che Anhdrungsschreiben vom 16. Juli 2014 hin nicht substantiiert zur Frage zwi-
schenzeitlicher Veranderungen im ungarischen Asylsystem vorgetragen hat, keinen

Anlass fur ergédnzende Anfragen bei den genannten Stellen dahin, ob von deren kriti-
scher Haltung abgeriickt wird.
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2.5.5. Dabei ist zwar zu sehen, dass den Regelungen der Dublin-lll-Verordnung zu-
nachst der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zugrunde liegt, der mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit erschiittert sein muss, um zum Erfolg eines Rechtsbe-
helfs gegen eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG fithren zu kénnen.
Dieser Grundsatz kann nicht mittels jedweder Verletzung eines Grundrechts durch
den zustandigen Mitgliedstaat auBer Kraft gesetzt werden (vgl. EuGH (Grof’e Kam-
mer) U. v. 21.12.2011 — C-411/10 u.a. — Rn. 82, NVwZ 2012, 417); denn andernfalls
wirden die betreffenden Verpflichtungen zur Beachtung der Bestimmungen der Dub-
lin-l1-VO in ihrem Kern ausgehohit werden (vgl. EuGH, U. v. 21.12.2011, a. a. O,
Rn. 85).

Das &ndert aber nichts daran, dass Stellungnahmen des UNHCR - angesichts der
Rolle, die diesem durch die Genfer Fliichtlingskonvention Gbertragen worden ist — bei
der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in dem nach der Dublin-llI-
VO zustandigen Mitgliedstaat besondere Relevanz zukommt (EuGH U.v. 30.5.2013 —
C-528/11 — Rn. 44, NVWZ-RR 2013, 660). Hinzu kommt, dass die im Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung veréffentlichten aktuellen Stellungnahmen der Non-
Government-Organisationen keine glinstigere Einschatzung nahelegen als diejenige,
die der UNHCR in seinem Schreiben dargestellt hat.

Dies rechtfertigt es, auch in Anbetracht des primérrechtlichen Eﬂektivitétsgmndsat-
zes und des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaa-
ten, im Hinblick auf Art. 4 GRCh, den der sekundérrechtliche Art. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Dublin-Ill-VO selbst in Bezug nimmt, von systemischen Schwéchen im bulga-
rischen Asylsystem i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO auszugehen, so
" dass Bulgarien — obwohl an sich nach der Dublin-l1I-VO zur Durchfihrung des Asyl-
verfahrens des Klégers berufen — gemaR Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO
gleichwohl nicht zusténdig ist.
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2.6. Vorliegend ist eine Zustandigkeit anderer Mitgliedstaaten nach der Dublin-11I-VO
aber nicht ersichtlich.

2.6.1. Angesichts der somit wegen Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO nicht ge-
gebenen Zusténdigkeit Bulgariens, ist nach dieser Vorschrift weiter zu prifen, ob.ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann, wobei eine entsprechen-
de verwaltungsgerichtliche Prifung aber nicht gleichsam ,ins Blaue hinein* vorzu-
nehmen ist, sondern nur insoweit, also sich aus den Akten cder dem sanstigen Vor-
bringen der Beteiligten hinreichende Anhaltspunkte hierftr ergeben (OVG NRW U.v.
7.3.2014 - 1 A 21/12.A — juris Rn. 31).

2.6.2. Familienbezogene Zustandigkeiten im Sinne von Art. 8 bis 12 Dublin-IlI-VO
sind im Fall des Klégers tatbestandlich nicht einschlégig.

Aus dem Umstand, dass sich der Klager im Zuge seiner Weiterreise zunachst in Un-
garn aufgehalten hat, ergibt sich keine vorrangige Zustandigkeit Ungarns vor der
Bundesrepublik Deutschland geméaR Art. 13 Abs. 2 Dublin-11I-VO, weil der in dieser

Vorschrift vorgesehene 5-Monats-Zeitraum im Fall des Klsgers hinsichtlich Ungarn
nicht gegeben.

Ein Fall visafreier Einreise i.S.v. Art. 14 Dublin-llI-VO liegt beim Kl&ger, der kongole-
sischer Staatsangehdriger ist, nicht vor und eine Zusténdigkeit anderer Mitgliedstaa-
ten ergibt sich auch nicht aus Art. 15 Dublin-1lI-VO, weil der Klager seinen Asylantrag
nicht im internationalen Transitbereich eines Flughafens gestelit hat.

2.6.3. SchlieBlich ergibt sich eine vorrangige Zusténdigkeit Ungarns auch nicht aus
Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin-lll-VO im Hinblick darauf, dass der Kléger bereits am
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7. Mérz 2013 — also noch vor seinem in Deutschland am 7. April 2014 gestellten
Asylantrag — in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte. Denn das ungarische Asyl-
system weist nach der Rechtsprechung der Kammer seinerseits systemische Méangel
auf, so dass wegen Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-11l-VO auch eine vorrangige Zu-
standigkeit Ungarns vor der Bundesrepublik Deutschland ausscheidet. Es wird inso-
weit auf folgende Ausflihrungen im Urteil vom 29. August 2014, Az. M 24 K 14.50324

Bezug genommen:

(...)

2.5.2.1. Zwar hat gerade flir Ungam die Grole Kammer des Gerichtshofs
der Europaischen Union (EuGH) bereits in einem Zeitpunkt nach dem In-
krafttreten der ungarischen Asylrechtsdnderungen zum 1. Juli 2013 sys-
temische Mangel verneint (EuGH (GroRe Kammer) U.v. 10.12.2013 - C-
394/12 — Rn. 60 und 61, NVwZ 2014, 208).

2.5.2.2. Allerdings sind zwischenzeitlich neue Erkenntnismittel verfasst
und veréffentlicht worden, die dem EuGH bei seiner Entscheidung vom
10. Dezember 2013 noch nicht bekannt sein konnten, weil sie damals
noch nicht existierten. Eine tragféhige Grundlage fiir die Annahme eines
moéglicherweise als systemisch zu bewertenden Mangels durch eine unge-
rechtfertigte Freiheitsentziehung kann dabei gegeben sein, wenn kompe-
tente Stellen wie etwa der UNHCR und das EASO (Europaisches Unter-
stiitzungsbiiro fur Asylfragen, errichtet durch die Verordnung (EU) Nr.
439/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. L 132 v.
29.5.2010, S. 11) einen solchen Mangel feststellen (vgl. VG Hamburg B.v.
10.2.2014 — 19 AE 5415/13 — juris Rn. 24 — 32 und ihm folgend VG Miin-
chen B.v. 22.4.2014 — M 24 S 13.31311 - juris). An entsprechenden Stel-.
lungnahmen fehlte es zwar noch zur Zeit der soeben genannten Judikate;
zwischenzeitlich sind aber weitere aktuelle Erkenntnismittel veréffentlicht
worden, namlich:

- Schreiben des UNHCR vom 9. Mai 2014 an das VG Dusseldorf im Ver-
fahren 13 L 172/14.A (abrufbar in der ffentlich zugénglichen Datenbank
MILO des BAMF),

- Bericht des HHC (Hungarian Helsinki Committee) zur Asylhaft und zu
den Dublin-Verfahren in Ungarn (Stand: Mai 2014; ebenfalls abrufbar in
MILO);
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- Ungarn-Lénder-Bericht des AIDA (Asylum Information Database), der
ebenfalls vom HHC geschrieben und vom European Council on Refugees
and Exiles (EDRE) veréffentlicht worden ist (Stand: 30.4.2014; abrufbar

unter:
http://www.asylumineurope.org/reports/country/hungary).

Diesen Verdffentlichungen lassen sich insbesondere zur Inhaftierungspra-
xis Ungarns im Zusammenhang mit Asylfallen diverse Kritikpunkte ent-
nehmen. Das Gericht schlieft sich insoweit folgenden Ausfilhrungen im
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 28. Mai 2014, Az.

13 L 172/14.A (juris Rn. 62 bis 100), an:

.62 Seit der (Wieder-)Einfohrung der Asylhaft zum 1. Juli 2013, die emeut eine

63

64

65

66
67

68

Inhaftierung von Erstantragstellern - wie dem Antragsteller des vorliegenden
Verfahrens - ermdglicht, wurden im Zeitraum von Juli bis Dezember 2013
rund 25 % aller Asylantragsteller auf dieser Grundlage inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 9. Mai
2014, Frage 1, Seite 1.

Die Gesamtzahl der in diesem Zeitraum gestellten neuen Asylantrage belief
sich auf 7.156, wahrend die Anzah! der Inhaftierungen im gleichem Zeitraum

1.762 betrug; die Hafteinrichtungen waren in diesem Zeitraum regelmapig
voll besetzt;

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Disseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 1 und Fuinote 1, aida, National Country Report Hungary, S.
48,

Nach der Dublin-Verordnung nach Ungam zurtickOberstelite Asylbéwerber
wurden in diesem Zeltraum flachendeckend inhaftiert,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dtsseldorf vom 9. Mai
2014 zu Frage 3, S. 2.

Zwar stellt der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der erneuten
Rechtsénderung zum 1. Juli 2013 - wieder - Inhaftierungsgrinde fur Asylpe-
werber enthalt und Ungarn diese neuen Inhaftierungsvorschriften auch tat-
séchlich anwendet, fur sich genommen noch keinen begrindeten Anhalts-

punkt for das Vorliegen systemischer Mangel des Asylsystems dar. Denn

auch das unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon aus,
dass eine Inhaftierung von Asylbewerbern - wenn auch unter engen Voraus-
setzungen - im Einzelfall méglich ist. Artikel 8 und 9 der Richilinie 2013/33
EU des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fGr die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragten (Neufassung) - im Folgenden: AufnahmeRL, geben den
Mitgliedstaaten hierflir ausdriicklich einen rechtlichen Rahmen vor. Auch
macht Ungarn ersichtlich nicht mehr in einem so umfassenden Umfang von
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69

70

71
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den neuen Haftregelungen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Ja-
nuar 2013 nach der fraheren Rechtslage.

Aus den aktuellen Erkenntnismitteln ergeben sich aber ungeachtet dessen
sowochl hinsichtlich des Verfahrens der Haftanordnung durch die zusténdige
Verwaltungsbehorde (sog. Office of Immigration and Nationality - OIN) als
auch mit Blick auf die gegen die Haftanordnurig bestehenden Rechts-
schutzméglichkeiten Anhaltspunkte flr eine grundrechtsverletzende, insbe-
sondere willkrliche und nicht dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit gen-
gende Inhaftierungspraxis, der die Asylbewerber rechtsschutzlos ausgelie-
fert zu sein scheinen.

Den Verwaltungsentscheidungen, mit denen die Asylhaft gegentber Erstan-
tragstellern angeordnet wird, fehlt es regelméRig an einer einzelfallbezoge-
nen Begrndung. Denn die haftanordnenden Entscheldungen des OIN nen-
nen weder den konkreten Haftgrund, noch enthalten sie Angaben dazu, wa-
rum die Inhaftierung aus Sicht der zustandigen Behtrde im konkreten Ein-
zelfall erforderlich und angemessen ist und insbesondere keine anderen
milderen Mittel in Betracht kommen, um eine Verfligbarkeit des Antragstel-
lers im A‘sylverfahren sicherzustellen, wie etwa die Stellung einer Kaution,
die Anordnung einer Resudenzpﬂlcht oder regelméRige Meldepflichten - Al-
ternativen zur Haft, die im neuen ungarischen Asylrecht rechtlich durchaus
vorgesehen sind,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Diisseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 3, Seite 2; aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S.
51.

Vielmehr werden Asylbewerber nur mondlich Uber die Griinde ihrer Inhaftie-
rung informiert und erhalten die - nicht mit einer Begrindung versehene -
Haftanordnung noch dazu ausschlieBlich in ungarischer Sprache,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56.

was jedenfalls die Uberprifbarkeit der Anordnung und die lnanspruchnahme
von Rechtsschutz far den Asylbewerber deutlich erschweren dirfte.

Dass vor der Anordnung der Haft eine - lediglich nicht schriftlich dokumen-
tierte - Einzelfallprofung erfolgt, ergibt sich ebenfalls nicht. Nach den Anga-
ben im aida L&nderbericht soll die Asylhaft nach der ungarischen Rechtslage
zwar auf der Grundlage einer Profung der individuellen Umsténde des Ein-
zelfalls und nur dann erfolgen, wenn - s.0. - keine weniger einschneidenden
Alternativen in Betracht kommen. Die Erfahrung zeige aber, dass Haftanord-
nungen gerade ohne eine solche Einzelfallprifung ergingen und Haftalterna-
tiven nicht gepraft warden. Auch wurden zur Verfigung stehende Instrumen-
te zur Uberprifung der Notwendigkeit und Verhaitnisméafigkeit der Haftan-
ordnung in der Praxis nicht angewendet,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51.
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77
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Vielmehr sei vollkommen intransparent und daher nicht vorhersehbar, wel-
che Asylbewerber in Ungarn verhaftet wirden und welche nicht und warum,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 3, S. 2.

Damit sehen sich aber grundsatzlich alle Asylbewerber bei der Erstantrag-
stellung dem nicht einschatzbaren Risiko einer willkurlichen Inhaftierung
ausgesetzt.

Soweit Dublin-Ruickkehrer anders als die Gbrigen Asylbewerber nach ihrer
Rockkehr nach Ungarn grundsétzlich inhaftiert werden,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 3, Seite 2,

fahrt dies nicht zu einer anderen Bewertung, da es nach der Auskunftsiage
auch hinsichtlich dieser Personengruppe jedenfalls an jeder individuellen
Prufung der Haftvoraussetzungen und Haftgriinde zu fehlen scheint.

Soweit ausweislich des aida Landerberichts nach neuem Recht unbegleitete
Minderjahrige nicht inhaftiert werden dirfen und alleinstehende Frauen und
Familien mit Kindern - cbwohl rechtlich méglich - tatsachlich nicht in Asylhaft
genommen werden,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 48; andererseits sind
andere besonders verletzliche Personen, z.B. 4ltere Menschen, oder Men-
schen mit kdrperliche oder geistigen Erkrankungen/Behinderungen, nicht
von der Asylhaft ausgenommen sind und es bestehen auch keine ausrei-

chenden Mechanismen, um diese Personen im Asylverfahren rechtzeitig zu
identifizieren, S. 56,

bleibt schon offen, ob dies auch auf die Personengruppe der Dublin-
Ruckkehrer zutrifft, der der Antragsteller zugehort. Jedenfalls gehort der An-
tragsteller aber ersichtlich nicht zu diesen besonders geschitzten Perso-
nengruppen, die nach der aktuellen Erkenntnislage von einer Asylhaft tat-
sachlich verschont bleiben.

Es ist andererseits nicht ersichtlich, dass die vorhandenen Rechtsschutz-
m&glichkeiten wenigstens nachtraglich eine ausreichende und wirksame
rechtliche UberprOfung der RechtmaBigkeit der Inhaftierungsentscheidung
bzw. ihrer Fortdauer gewahrleisten kénnten. Im Gegenteil bewerten die ak-
tuellen Erkenntnismittel die bestehenden Rechisschutzméglichkeiten als
vollkommen ineffektiv und im Ergebnis wirkungslos. Selbstandige Rechtsbe-
helfe stehen gegen die behdrdliche Anordnung der Asylhaft nicht zur Verfa-
gung,

val. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 56 unten; Auskunft
des UNHCR an das Verwaltingsgericht Dusseldorf vom 9. Mai 2014, a.a.0,,
zu Frage 7, Seite 6.
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Die Uberprtifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im Rahmen einer au-
tomatischen gerichtlichen Haftiberprfung erstmals nach 72 Stunden, an-
schlielend dann - weil die Behtrden regelméaRig die Verlangerung der Haft
um jeweils weitere 60 Tage beantragen - in einem 60-Tage-Rhythmus. Die
zustandigen Gerichte setzen dabei die OberprOfungstermine im Halbstun-
dentakt und regelmaBig far Gruppen von 5 bis 15 Inhaftierte gleichzeitig an,
so dass fir jeden Fall nur wenige Minuten zur Verfugung stehen.

vgl. auch aida-report, a.a.0., S. 57; Auskunft des UNHCR an das Verwal-
tungsgericht Disseldorf vom 9. Mai 2014 zu Frage 7, S. 7.

Eine einzelfallbezogene Uberprifung, ob die Haftanordnung rechtmafig war
und der Haftgrund fortbesteht, darfte - zumal die Haftgrinde und sonstigen
behérdlichen Erwagungen wie ausgeflhrt in der behérdlichen Anordnung
nicht schriftlich fixiert sind - den Gerichten unter diesen Umsténden kaum
mdglich sein,

so auch Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dasseldorf vom 9.
Mai 2014, zu Frage 7, Seite 7.

Erschwerend kommt hinzu, dass inhaftierte Asylbewerber zwar Anspruch auf
einen kostenlosen -Rechtsbeistand -haben, -diese ‘Rechtsbeistande aber in
den Haftprifungsterminen normalerweise keine Einwdnde gegen die Ver-
langerung der Haftdauer erheben und regelmaBig auch nur in der ersten
Uberprifung (nach 72 Stunden Haft) von Amts wegen zur Verfiigung gestelit
werden. Bei den spéteren, wegen der regeimaRig erfolgenden Haftverlange-
rungen um 60 Tage grundrechtlich noch bedeutsameren Folgetberprtfun-
gen steht Asylantragstellern diese rechtliche Unterstitzung in der Praxis da-
gegen regelmaRig nicht mehr zur Verfiigung,

vgl. aida, National Country Report Hungary, a.a.0., S. 57.

Hierzu fiigt sich, dass nach einer Untersuchung, die das héchste Gericht
Ungams (Kuria) in den Jahren 2011 und 2012 durchgefthrt hat, lediglich in
drei von 5.000 bzw. 8.000 Failen, die automatische Haftiiberprifung (durch
dieselben Gerichte, die auch nach neuem Recht fur die Uberprofung zu-
standig sind), tatsachlich zu einer Aufhebung der Haftanordnung gefohrt hat,

vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dasseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 7, Seite 7; aida National Country Report Hungary, a.a.0.,
Seite 57.

Damit spricht nach den aktuellen Erkenntnissen viel daftr, dass das vorhan-
dene Rechtsschutzsystem ungeeignet ist, um Asylbewerbern wirksamen
Schutz vor einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung von regelmafig erhebli-
cher Dauer zu bieten.

Soweit das ungarische Asylrecht neben der automatischen Haftprafung vor-
sieht, dass der Asylbewerber gegen die Anordnung der Asylhaft eine sog.
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"objection”, also wohl einen Einspruch, erheben kann, fuhrt auch dies nicht
zu einer anderen Beurteilung. Dem UNHCR ist seit der Wiedereinfihrung
der Asylhaft zum 1. Juli 2013 kein einziger Fall bekannt geworden, in dem
ein solcher Einspruch tatsachlich erhoben worden ist. Nach Einschatzung
des UNHCR werden Asylbewerber in der Praxis Oberhaupt nicht Gber diesen
Rechtsbehelf informiert bzw. seitens der zustandigen Behorden mit dem
Hinweis darauf, dass dieser Rechtsbehelf ungeeignet sei, die Rechtmagig-
keit der Haftentscheidung anzugreifen, von einer Einlegung abgehalten,

98 vgl. Auskunft des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dasseldorf vom 9. Mai
2014, zu Frage 7, Seite 6.

99 Zu alledem flgt sich schlieBlich, dass Asylbewerber, die inhaftiert werden,
nach den vorliegenden Erkenntnismitteln mit groRer Wahrscheinlichkeit die
gesamte Dauer ihres Asylverfahrens inhaftiert bleiben. Die maximale Haft-
dauer der seit dem 1. Juli 2013 neu geregelten Asylhaft betragt sechs Mona-
te und auch die durchschnittliche Haftdauer wird derzeit mit 4 bis 5 Monaten

angegeben, reicht also deutlich an die rechtlich zulassige Héchsthaftdauer
heran,

100 vg!. aida National Country Report Hungary, a.a.0., S. 51 und 49.”

Angesichts insbesondere des hohen Gewichts, das Stellungnahmen des
UNHCR beizumessen ist (EuGH U.v. 30.5.2013 — C-528/11 — Rn. 44,
NVwWZ-RR 2013, 660), fihren die genannten neuesten Erkenntnismittel
(Schreiben des UNHCR vom 9.5.2014; Bericht des HHC [Hungarian Hel-
sinki Committee] vom Mai 2014; Ungarn-Lénder-Bericht des AIDA [Asylum
Information Database] — Stand: 30.4.2014) dazu, vom Vorliegen systemi-
scher Schwéachen im ungarischen Asylsystem i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Dublin-111-VO auszugehen. Denn im Hinblick auf diese seit nunmehr
rund drei Monaten unveranderte und von der Beklagten nicht substantiiert
in Zweifel gezogene Erkenntnismittellage ist davon auszugehen, dass
Dublin-Riickkehrer nach ihrer Ankunft in Ungarn grundsétzlich, ohne An-
gabe von Griinden und ohne eine Priifung ihrer individuellen Umsténde
inhaftiert werden, sonstige Asylbewerber grundsétzlich jedenfalls dem Ri-
siko einer willkirrlichen Inhaftierung ausgesetzt sind und beide Gruppen
mangels wirksamer Rechtsschutzméglichkeiten die Anordnung der Haft
bzw. die Haftfortdauer nicht mit Aussicht auf Erfolg Uberprifen lassen
kénnen (vgl. VG Dusseldorf B.v. 28.5.2014 — 13 L 172/14.A — juris
Rn. 101). Infolge dessen kommt es auch nicht mehr auf die Frage an, ob
die konkreten Haftbedingungen der in Ungarn inhaftierten Asylbewerber
das mit einer Haft unvermeidbar verbundene MaR Gbersteigen. (...)"*
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2.7. Das fuhrt im Ergebnis dazu, dass weder die Voraussetzungen fur eine Unzulds-
sigkeit des Asylantrags des Klégers nach § 27a AsylVIG noch fiir eine Abschie-
bungsandrohung nach § 34é AsylVfG vorliegen und die insoweit zuldssige Anfech-
tungsklage in vollem Umfang Erfolg hat (§ 113 Abs. 1 VWGO).

3. Die zusétzlich zur Anfechtungsklage erhobene Verpflichtungsklage auf Durchfiih-
rung und Verbescheidung des Asylverfahrens des Klégers in der Bundesrepublik
Deutschland in eigener Zusténdigkeit, auf die sich der Beschluss im parallelen Eilver-
fahren ausdriicklich' nicht bezogen hatte, ist dagegen mangels Rechtsschutzbediirf-
nisses unzuléssig. Eines auf Durchfihrung des Asylverfahrens gerichteten Verpflich-
tungsausspruchs bedarf es nicht, weil bei bestehender Zustandigkeit — wie hier (s.0.)
— der Asylantrag von Amts wegen sachlich zu prifen ist (OVG NRW U.v. 7.3.2014 —
1 A 21/12.A - juris Rn. 31; im Ergebnis ebenso VGH ‘Baden-Wﬁrttemberg U.v.
16.4.2014 — A 11 S 1721/13 — juris Rn. 18). Eine Zulassigkeit eines solchen Ver-
pflichtungsantrags folgt dabei auch nicht aus der Méglichkeit des in Art. 17 Abs. 1
Dublin-11I-VO vorgesehenen Selbsteintritts, weil selbst bei Bestehen systemischer
Méngel keine Verpflichtung zum Selbsteintritt bestlinde (vgl. OVG NRW U.v.
7.3.2014, a.a.0. und VGH Baden-Wiurttemberg U.v. 16.4.2014, a.a.0., jeweils mit
Hinweis auf EUGH U.v. 14.11.2013 — C-4/11 — NVwWZ 2014, 129).

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Der Klager
hat mit der erfolgreichen Anfechtungsklage (iberwiegend obsiegt, ndmlich im Hinblick
sowoh! auf Nummer 1 als auch im Hinblick auf Nummer 2 des streitgegensténdlichen
Bescheides, wobei aufgrund der — wie gezeigt — bestehenden und von Amts wegen
zu prifenden Zusténdigkeit der Bundesrepublik Deutschland das mit der (wie gezeigt
unzuldssigen) Verpflichtungsklage verfolgte Ziel im Ergebnis vollstandig erreicht wird
(s.0.) und zu sehen ist, dass der Verpflichtungsantrag nur auf Verbescheiqung. nicht
aber auch auf Verpflichtung zur inhaltlichen Zuerkennung des Asyl- oder eines inter-
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nationalen Schutzstatus oder von Abschiebungsverboten gerichtet war. Vor diesem
Hintergrund ist das Obsiegen des Klégers hinsichtlich der Anfechtungsklage mit drei
Vierteln und sein Unterliegen mit einem Viertel zu bewerten.

5. Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung

ergibt sich aus § 167 Abs. 2 und Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozess-
ordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrae 30, 80335 Milnchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Mlnchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften far die tibrigen Beteiligten beigefugt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grilnde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. '

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Dr. Hasl-Kleiber

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift

Minchen, 0799 0G 04

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen:




