0y

~Kanzlei am tilmer Munstar

Kugie an Mt

Huckspe

i EINGEGANGEN
- 19.06 2004
2 A313/13 '§ f_aA Thomas Oberhiuser
6 K 457/11 /Hé’#um Maiie e 13 T 3T ales

JUA

OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des

- Kl&ger und Berufungsbeklagter -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Thomas Oberh&user.

Minsterplatz 13, 88073 Ulm, - -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg, - -

- Beklagte und Berufungsklagerin -

wegen Flichtlingsrecht

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Bitz und die Richterinnen am
Oberverwaltungsgericht Schwarz-Héftmann und Freichel aufgrund der mindlichen
Verhandiung vom 9. Dezember 2014 fir Recht erkannt;



Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte; Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der nach seinen Angaben am in geborene Klager ist irakischer
Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehorigkeit. Er verlieR am 19.9.2008 sein
Heimatland und reiste am 4.10.2008 in Belgien ein. Dort stellte er insgesamt zwei
Asylantrage, die abgelehnt wurden. Ferner stellte er auch in Finnland einen Asylantrag,
der ohne Erfolg blieb; von dort wurde er nach Belgien zuriickgefiihrt, ebenso von
Schweden. Am 5.3.2010 reiste er aus Belgien kommend in Deutschiand ein. Hier stellte
er am 17.3.2010 einen Asylantrag, zu dessen Begriindung er bei seiner Anhérung am
selben Tag vortrug, er habe den Irak wegen der unsicheren Lage in Kirkuk verlassen.

Auf das Ersuchen der Beklagten vom 4.2.2011 erklarte sich Belgien am 16.2.2011 mit
der Wiederaufnahme des Klagers einverstanden.

Mit Bescheid vom 28.2.2011 stellte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge fest,

dass der Asylantrag unzuldssig ist, und ordnete die Abschiebung nach Belgien an.

Unter dem 14.4.2011 teilte das Landesverwaltungsamt — Zentrale Ausldnderbehérde —
dem Bundesamt mit, dass der Bruder - des Klagers, der
seit dem 30.11.2010 iber eine Niederlassungserlaubnis verflige, am 12.1.2011 zu
dessen Vormund bestellt worden sei. AuRerdem wurde um Mitteilung gebeten, ob



angesichts dieser neueren Erkenntnisse an der Uberstellung des Klagers im Rahmen

des Dublin-Verfahrens nach Belgien festgehalten werde.

Daraufhin stellte das Bundesamt mit Bescheid vom 29.4.2011 wiederum fest, dass der
Asylantrag unzuléssig ist, und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Belgien an.
Im Bescheid ist unter anderem - wiederum - zur Begriindung ausgefiihrt, dass
auRergewéhnliche humanitire Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland
veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 der Dublin-Verordnung

auszuliben, nicht ersichtlich seien.

Am 23.5.2011 hat der Klager Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 29.4.2011
erhoben. Auf den am selben Tag gestellten Eilrechtsschutz-Antrag des Klégers ordnete
das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 31.5.2011 — 2 L 458/11 — die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Beklagten an und gab ihr auf, der
zustandigen Auslianderbehérde mitzuteilen, dass der Klager vorldufig nicht nach Belgien

abgeschoben werden dirfe.

Im Klageverfahren hat der Klager schriftsdtzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 29.4.2011 zu verpflichten,
fur ihn ein Asylverfahren durchzufuhren.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 20.7.2012 hat das Verwaitungsgericht den Bescheid der Beklagten vom
29.4.2011 aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung ist im
Wesentlichen ausgefiihrt, die Klage sei teilweise begrindet. Der angefochtene Bescheid
vom 29.4.2011 sei rechtswidrig. Die in Nr. 1 des Bescheides getroffene Feststellung
beruhe auf § 27 a AsylVfG. Die Zustandigkeit Belgiens fir den Asylantrag des Klagers

ergebe sich aus Art. 10 Abs. 1 der Verordnung. Vorliegend sei der Klager aus dem Irak



kommend zundachst illegal in Belgien eingereist und habe dort einen Asylantrag gestelit.
Daher habe sich Belgien auf das Ubernahmeersuchen der Beklagten gemaR Art. 16
Abs. 1e Dublin [I-VO zur Wiederaufnahme des Klagers und Bearbeitung seines
Asylantrags bereit erklart. Demgegeniber kénne der Klager sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass in seinem Fall gemaR Art. 6 Satz 1 oder Art. 7 Dublin 1I-VO Deutschland
far die Prifung seines Asylantrags zustiandig sei. Art. 6 Satz 1 Dublin 1I-VO sei
vorliegend nicht anwendbar, weil gemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO bei der Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats von der Situation auszugehen sei, die zu dem Zeitpunkt
gegeben sei, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat stelle. Als der Kldger in Belgien seinen Asylantrag gestellt habe, sei der in
der Bundesrepublik Deutschland lebende Bruder jedoch noch nicht zu seinem Vormund
bestellt und damit kein Familienangehériger im Sinne des Art. 6 Satz 1 Dublin 1I-VO
gewesen. Daher sei nach Art. 6 Satz 2 Dublin 11-VO der Mitgliedstaat zustdndig, in dem
der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt habe. Auch Art. 7 Dublin 11-VO, der
ebenfalls auf ,Familienangehérige® abstelle, sei daher nicht einschlagig. Der
angefochtene Bescheid sei jedoch rechtswidrig, weil die Beklagte von dem in ihrem
Ermessen stehenden Selbsteintrittsrecht fehlerhaft Gebrauch gemacht habe. Die Dublin
[I-VO sehe keine abschlieRende Festlegung der Zustandigkeit vor, sondern ermégliche
trotz der nach den allgemeinen Zustdndigkeitsregeln der Art. 6 - 14 gegebenen
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaats in Art. 3 Abs. 2 und Art. 15 jedem
Mitgliedstaat die Ubernahme der Zustindigkeit durch  Auslibbung des
Selbsteintrittsrechts. Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin [I-VO kénne jeder Mitgliedstaat
abweichend von der in Art. 3 Abs. 1 enthaltenen Grundregelung einen von einem
Drittstaatsangehdérigen eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn er nach den in der
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ware. Zwar richte sich
Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung nach seinem Wortlaut an die Mitgliedstaaten. Der
Kidger kénne sich aber gleichwohl hierauf berufen, da die Regelung nicht allein im
offentlichen Interesse geschaffen worden sei, sondern den von ihr Betroffenen ein
subjektives Recht verleihe. Art. 19 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 der Verordnung séhen vor,
dass die Entscheidung, den Asylantrag nicht zu priifen, dem Antragsteller mitzuteilen
und zu begriinden sei. Somit sei auch die Ermessensentscheidung zur Nichtausiibung
des Selbsteintrittsrechts zu begrinden. Als Mallstab fiir die Rechtméafligkeit der



Ermessensausiibung sei mangels anderer Vorgaben deutsches Recht heranzuziehen.
Daher habe die Behérde gemal § 40 VwV{G ihr Ermessen entsprechend dem Zweck
der Ermachtigung auszuilben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten. Ob die Beklagte ihr Ermessen Uberhaupt ausgeiibt habe, sei bereits
zweifethaft, da sie im Bescheid lediglich formelhaft ausgefiihrt habe, aulergewd&hnliche
humanitdre Grinde, die sie veranlassen kénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen, lagen nicht vor. Der Bescheid sei aber jedenfalls
ermessensfehlerhaft ergangen, weil sie den Gesichtspunkt der
Familienzusammenfiihrung bisher nicht ausreichend in ihre Erwdgungen einbezogen
habe. Art. 15 Abs. 1 Dublin 1I-VO, nach dessen Satz 1 jeder Mitgliedstaat aus
humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen
Kontext ergaben, Familienmitglieder und andere abhangige Familienangehérige
zusammen flhren kénne, auch wenn er dafiir nach den Kriterien der Verordnung nicht
zustandig sei, habe keine ausreichende Beriicksichtigung gefunden. So sei die Beklagte
auf den ihr mitgeteilten Umstand, dass der im Bundesgebiet lebende Bruder des
Klagers, der im Besitz einer Niederiassungserlaubnis sei, zum Vormund fur ihn bestellt
worden sei und er sich ausweislich des Beschlusses des Familiengerichts seit lAngerem
bemiihe, den Klager bei sich im Haushalt aufzunehmen und fiir diesen zu sorgen, mit
keinem Wort eingegangen. Eine Auseinandersetzung mit diesen Umsténden sei mit
Blick auf Art. 15 Abs. 3 Dublin 1I-VO keineswegs entbehrlich gewesen. Danach sollten in
den Fallen, in denen der Asylbewerber ein unbegleiteter Minderjahriger sei, der einen
oder mehrere Familienangehérige habe, die sich in anderen Mitgliedstaaten aufhielten
und ihn bei sich aufnehmen konnten, die Mitgliedstaaten nach Mdglichkeit eine
raumliche Anndherung dieses Minderjahrigen an seinen bzw. seine Angehdérigen
vornehmen, es sei denn, dies liege nicht im Interesse des Minderjahrigen. Da die
Vormundschaft des Bruders und die enge Bindung des Klagers zu ihm bei der
Entscheidung iiber dessen Uberstellung nach Belgien véllig unberiicksichtigt geblieben
seien, habe die Beklagte von dem in ihrem Ermessen stehenden Selbsteintrittsrecht
bisher fehlerhaft Gebrauch gemacht. Die bloe Erklarung der Beklagten im vorliegenden
Prozess, den inzwischen volljahrigen Klager zuriickfihren zu wollen, stelie ebenfalls
keine ordnungsgemafle Ermessensausibung dar. Stehe somit die Zustdndigkeit des

anderen Mitgliedstaats (Belgien) mangels ordnungsgemafRer Ermessensausiibung noch



nicht fest, sei auch der Anordnung der Abschiebung des Klagers nach Belgien die
Grundlage entzogen. Ein Anspruch des Klagers auf eine Verpflichtung der Beklagten,
von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und fiir ihn ein Asylverfahren

durchzuftihren, bestehe dagegen mangels einer Ermessensreduzierung auf Null nicht.

Auf den Zulassungsantrag der Beklagten vom 21.8.2012, mit dem eine grundsétziiche
Bedeutung der Rechtsfrage, ob den Regelungen der Dublin [I-VO drittschiitzender
Charakter dergestalt zukomme, dass sich der einzeine Auslander hierauf vor Gericht
berufen kénne, insbesondere ob mit dem Selbsteintrittsrecht der Vertragsstaaten auch
ein genereller subjektiv-6ffentlicher Anspruch fiir den einzelnen Auslénder verbunden
sei, geltend gemacht wurde, hat das Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom
29.4.2013 — 3 A 244/12 - die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat die Berufung zundchst durch Bezugnahme auf die Ausfithrungen in
ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung, soweit sie fiir ihre Position sprechen,
begriindet. Im Ubrigen hat sie ausgefiihrt, auch der Generalanwalt beim EuGH komme
in seinem Schlussantrag in der Rs. C-4/11 zum Ergebnis, dass Asylbewerbern kein
durchsetzbarer Anspruch gegen einen bestimmten Mitgliedstaat auf Priifung ihres
Asylantrags gemafl Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin [I-VO zustehe. Dies gelte selbst dann,
wenn nicht unbekannt sein kdnne, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in dem nach der Dublin [I-VO
zustandigen Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fir die
Annahme darstellten, der Antragsteller laufe tatsachlich Gefahr, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GrCharta ausgesetzt zu werden
und unbeschadet der dann bestehenden Pflicht, im Rahmen der Anwendung von Art. 19
Abs. 2 Dublin 1I-VO die Uberstellung von Asylbewerbern an diesen Mitgliedstaat
auszusetzen. Dessen Position streite ebenfalls dafiir, dass die Dublin 1I-VO generell
bzw. jedenfalls Art. 3 Abs. 2 oder Art. 15 der Verordnung nicht mit einem subjektiv-
dffentlichen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung (ber den Selbsteintritt
Deutschlands einhergingen, sich vielmehr aus der Verordnung fiir den einzelnen
Auslander Uberhaupt keine subjektiven und gerichtlich durchsetzbaren Rechte ableiten
lieRen. Sie, die Beklagte, vertrete die Auffassung, dass die Rechtsstellung des




Einzelnen durch das Zustindigkeitssystem der Dublin 1I-VO im Einzelfall insoweit
geschitzt sein koénne, als ein zustdndiger Vertragsstaat fir die Prifung des
Asylbegehrens eines Drittstaatsangehdrigen gewéhrleistet sein misse. Die in der
Verordnung niedergelegten Zustandigkeitsregein seien an die Mitgliedstaaten adressiert
und séhen fir diese Rechte und Pflichten vor. Ein subjektives Recht gemaf Art. 3 Abs.
2 Dublin 1I-VO auf Ubernahme der Durchfithrung des Asylverfahrens in einem
bestimmten Mitgliedstaat bestehe daher grundsatzlich nicht. Die Zustandigkeit zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens liege bislang nicht bei Deutschland, sondern bei
Belgien. Einen hinreichenden Anlass fur die angezeigte Ausilibung des Rechts zum
Selbsteintritt bestehe nicht, zumal insoweit keine Situation ersichtlich sei, die von
etwaigen systemischen Mangeln des Asylverfahrens im zustdndigen Staat
gekennzeichnet werde. Der  kldgerische  Einwand, dass, wenn den
Zustandigkeitsregelungen der Dublin [I-VO nicht der Charakter eines subjektiv-
6ffentlichen Anspruchs zukomme, es an effektivem Rechtsschutz gegen fehlerhaftes
Verwaltungshandeln fehle, greife zu kurz. Jedermann stehe ein Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz zu. Dieser Anspruch richte sich aber nur gegen Angriffe der 6ffentlichen
Gewalt im Geltungsbereich des Grundgesetzes, beziehe sich also auf die durch die
nationale verfassungsgebundene deutsche offentliche Gewalt. Vorliegend gehe es indes
um eine Entscheidung zur Ausfiihrung einer unionsrechtlichen bzw. zwischenstaatlichen
Verordnung. Insoweit kénnte bereits fraglich sein, ob bzw. inwieweit derlei im Rahmen
der innerstaatlichen Gerichtsbarkeit auf kiageweise zu verfolgende und am MaRstab der
Grundrechte des Grundgesetzes zu bewertende Anspriiche fithren kénne bzw. solle,
jedenfalls solange die Europdischen Gemeinschaften bzw. deren Institutionen
wirksamen Schutz gewahrleisteten. Unabhangig davon setzte der Anspruch effektiven
Rechtsschutzes die Verletzung eigener Rechte voraus. Daher zeige sich die Herleitung
eines subjektiv-offentlichen Anspruchs mit dem Argument eines sonst fehlenden
effektiven Rechtsschutzes als Zirkelschluss bzw. -begriindung.

Letztlich gehe es dem Kldger um die Abwendung einer Uberstellung in den zustédndigen
Mitgliedstaat. Zu einer etwaigen Gefahrdung bzw. Rechtsgutbeeintrachtigung — im
Zielstaat oder inlandsbezogen zum Beispiel mit Blick auf Art. 8 EMRK — wiirde es aber

schon dann nicht mehr kommen kénnen, wenn lediglich die Vollziehung der




Ruckiberstellung ausgesetzt wiirde. Deren Volizug sei Aufgabe der Auslanderbehérde.
Der insoweit sicherzustellende Rechtsschutz wéare schon im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens erreichbar und liee sich somit auch diesem zuordnen. Eine
solchermalen differenzierende Zuordnung der unterschiedlichen Einwendungen sei der
deutschen Rechtspraxis im Ubrigen durchaus geldufig. Der EuGH habe mit der am
6.6.2013 getroffenen Entscheidung (Rs. C-648/11) kein subjektives Recht des
Asylbewerbers in Frage gesteilt, da hierliber weder zu entscheiden gewesen sei noch
dieser Aspekt anderweitig Relevanz gehabt habe; es sei ndmlich um die Klédrung
etwaiger Schadensersatzforderungen nach bereits ausgelibtem Selbsteintrittsrecht
gegangen. Zu beriicksichtigen bleibe, dass der EuGH in diesem Urteil zum Ergebnis
gelangt sei, dass bei mehreren Asylantrdgen eines unbegleiteten Minderjdhrigen der
EU-Staat des letzten Asylantrags zustindig bzw. der zustandig sei, in dem sich der
Asylbewerber aufhalte. Hieraus lasse sich fiir den vorliegend zu beurteilenden Einzelfall
allerdings nichts entscheidend anderes herleiten, als es bislang mit der Berufung
vertreten worden sei. Der EuGH habe dann - ganz unabhédngig von der Frage des
tatsichlichen Lebensalters des Klagers bei Antragstellung im Bundesgebiet — mit seiner
Entscheidung vom 6.6.2013 klargestellt, dass auch einem Minderjahrigen durch die
Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin 1I-VO kein Anspruch verschafft werden solle,
einen anderen Mitgliedstaat zur Prifung eines Asyiantrags zwingen zu koénnen,
nachdem ein Asylantrag in einem ersten Mitgliedstaat in der Sache zuriickgewiesen

worden sei. Dies sei vorliegend der Fall gewesen.

Eine durchgreifende Rechtsverletzung im Sinne des § 113 Abs. 1 VWGO sei schiief3lich
auch dann nicht gegeben, wenn nach erfolglosem Asylverfahren in einem anderen
Mitgliedstaat bei der Ablehnung, ein weiteres Verfahren im Bundesgebiet
durchzufithren, sowie dem Erlass einer Abschiebungsanordnung nicht weiter auf die
Regelungen des § 71a AsylVfG eingegangen werde. Denn die im Streit stehenden
Regelungen seien inhaltlich und im Ergebnis auf das gleiche Ziel gerichtet. Der
Feststellung iiber die Unzuldssigkeit des Asylantrags komme auch keine erkennbare
Beschwer zu, die (ber diejenige einer Ablehnung im Sinne des § 71a AsylVfG
hinausgehe, ein weiteres Asylverfahren im Bundesgebiet durchzufiihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VWVfG nicht erflllt seien. Mit der Einstufung als




unzulassig seien insbesondere  keine  erstmaligen verfahrensrechtlichen
Einschrankungen verbunden, wie sie die erfolglose Durchfiihrung eines ersten
Asylverfahrens auslése. Denn diese Folge resultiere schon aufgrund eines in einem
anderen Mitgliedstaat erfolglos durchgefiihrten Asylverfahrens. Fir den Erlass einer
Abschiebungsanordnung verweise § 71a Abs. 4 AsylVfG mit der entsprechenden
Anwendung unter anderem der §§ 34-36 — d.h. auch des § 34a AsylVfG - ohnedies auf
dieselbe in Anspruch zu nehmende Rechtsgrundlage.

Befragungen des Klagers zur Feststellung des fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens
zustandigen Mitgliedstaates stellten noch keinen Eintritt in das inhaltliche Priifverfahren
bzw. keine (faktische) Verfahrensiibernahme dar, und zwar auch dann nicht, wenn der
Asylsuchende (vorsorglich bereits) zu seinem etwaigen Asylbegehren befragt werde.
Eine Befragung gehére gemal § 24 Abs. 1 AsylVfG zu den grundséatzlichen Pflichten
der Beklagten nach Stellung eines Asylantrags — unabhdngig von den erst noch
festzustellenden Zustiandigkeiten. Die Fristbestimmungen der Dublin [I-VO seien nicht
mit subjektiven Rechten des Ausldnders verbunden. Im Ubrigen habe Belgien gemaf
Art. 16 Abs. 1e Dublin 1I-VO dem Ersuchen der Beklagten auf Wiederaufnahme des
Klagers zugestimmt. Fir das Wiederaufnahmeverfahren bestiinden gemaf Art. 20

Dublin 1I-VO fiir das Ubernahmeersuchen keinerlei Fristvorgaben.

Die Beklagte beantragt,

unter Abidnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 20.7.2012 - 6 K
457/11 — die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er tragt im Wesentlichen vor: Zu den Konsequenzen der - mit der Verneinung eines

subjektiven Rechts verbundenen - Annahme, dass sich Betroffene auf die

Rechtmafigkeit des Behoérdenhandelns verlassen kdnnen sollten, ohne die Méglichkeit
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zu haben, fehlerhaftes Verwaltungshandeln zu riigen, werde auf ein aktuelles
Uberstellungsverfahren der Beklagten (Az: 5548 725-160 2) verwiesen. Wiirde man den
Betroffenen ein subjektives Recht auf Uberpriifung der Entscheidung der Beklagten und
gegebenenfalls Gebrauchmachen vom Selbsteintrittsrecht absprechen, wéren sie
gegeniiber evidenten, geradezu eklatanten RechtsverstéRen schutzlos gestellt. Der
Generalanwalt habe in Rz. 47 seiner Schiussantrdge vom 18.4.2013 (C-4/11)
ausgefiihrt, dass er nur die Vorlagefrage unter den Gesichtspunkten untersucht habe,
die fir die Entscheidung des EuGH in Sachen N.S. maRgeblich gewesen seien. Um ein
.Forum Shopping” zu vermeiden, solle die Dublin |I-VO dessen Meinung nach nur in
aullergewdhnlichen Situationen keine Anwendung finden. In der Entscheidung vom
6.6.2013 — Rs. C-648/11 - habe der EuGH zur Frage der Zuldssigkeit einer Uberstellung
von Minderjahrigen Stellung genommen. An keiner Stelle seiner Entscheidung habe er
bezweifelt, dass die Betroffenen ein subjektives Recht auf Beachtung der Vorgaben der
Dublin iI-VO hétten und gerichtlich geltend machen kénnten. Nach Ansicht des Klagers
spreche deshalb alles dafiir, dass der EuGH den Regelungen der Dublin 1I-VO auch
individualschitzende Wirkung beimesse. Wie sich Art. 8 VO 604/2013/EU (Dublin Ill-
VO), wonach nunmehr ausdriicklich auch der Aufenthalt von Geschwistern eines
unbegleiteten Minderjdhrigen im Bundesgebiet Zustandigkeit begriindende Wirkung fir
die Durchfihrung des Asylverfahrens des Minderjdhrigen in Deutschiand habe,
entnehmen lasse, sei das europarechtliche Familienverstdandnis weit zu interpretieren
und umfasse auch Geschwister. Daher sei die Tatsache, dass sich der Bruder des
Klagers schon zum Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung des Klagers in Belgien im
Bundesgebiet aufgehalten habe, bei der Priifung eines Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 11-VO angemessen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen habe die Beklagte ihr
Selbsteintrittsrecht bereits konkludent durch seine - des Klagers - Anh&rung zu seinen
Verfolgungsgrinden ausgetibt. Aufgrund von EURODAC-Treffern sei der Beklagten
bekannt gewesen, dass er sich zuvor bereits in Belgien, Schweden und Finnland
aufgehalten habe. Nachdem er u.a. zu seinem Aufenthalt in Belgien, Finnland und
Schweden befragt worden sei, sei ihm bei seiner Anhérung erkiart worden, dass er nun
zu seinem Verfolgungsschicksal und den Griinden fir seinen Asylantrag angehdrt
werde. Am Ende der Anhérung sei mitgeteilt worden, dass geprift werde, ob er nach

Belgien zurtickkehren misse, worauf er erkidrt habe, dass er wiederkommen werde,
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wenn er nach Belgien abgeschoben werde. Ihn zu seinen Verfolgungsgriinden
anzuhéren, habe in diesem Verfahrensstadium auler zur Auslbung des
Selbsteintrittsrechts  keine Veranlassung bestanden. Fiur die Auslibung des
Selbsteintrittsrechts spreche ferner der Umstand, dass die Beklagte erst am 4.2.2011,
also knapp ein Jahr nach der Anhérung, ein Ubernahmeersuchen an die belgischen
Behérden gerichtet habe. Bei einer Gesamtschau koénne somit nicht davon
ausgegangen werden, dass die Anhorung zu den Verfolgungsgriinden lediglich
informatorischen Charakter gehabt habe. Ferner sei die Beklagte nach Art. 17 Abs. 1
Unterabschnitt 2 Dublin 11-VO zusténdig geworden, da sie die Dreimonatsfrist des Art. 17
Abs. 1 Unterabschnitt 1 Dublin 1I-VO nicht eingehalten habe. Zwischen
Asylantragstellung in Deutschland und dem Ubernahmegesuch hatten 11 Monate

gelegen. Dies sei mit dem Grundgedanken der Dublin 11-VO nicht zu vereinbaren.
Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und die

beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die gemal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zugelassene und auch ansonsten zuldssige
Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat den
angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 29.4.2011 im Ergebnis zu Recht
aufgehoben, denn er ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Dies gilt zunachst fiir die in Nr. 1 des angegriffenen Bescheides getroffene, auf § 27a
AsylVfG gestiitzte Feststellung der Beklagten, dass der - am 17.3.2010 in Deutschland
gestelite - Asylantrag des Kligers unzuldssig sei. Nach dieser Vorschrift ist ein
Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der
Europdischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Die Voraussetzungen des § 27a
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AsylVfG sind vorliegend indes nicht erfiillt, da die Beklagte selbst insoweit zustindig
(geworden) ist. Die Bestimmung der Zustandigkeit fur die Priifung des - erneuten -
Asylbegehrens des Klagers richtet sich nach der Verordnung Nr. 343/2003/EG des
Rates vom 18.2.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist (Dublin 11-VO)': als irakischer
Staatsangehériger ist der Kléager Drittstaatsangehériger im Sinne der Verordnung. Nach
Art. 5 Abs. 1 Dublin II-VO finden die Kriterien zur Bestimmung des zustédndigen
Mitgliedstaats in der in Kapitel |I| genannten Rangfolge Anwendung. Nach Art. 5 Abs. 2
der Verordnung wird bei der Bestimmung des nach den in Art. 6 bis 14 der Verordnung
festgesetzten Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die
zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal
in einem Mitgliedstaat stellt.

Der Senat hat keine Zweifel daran, dass der Klager bei Stellung seines — weiteren —
Asylantrags in Deutschland noch minderjahrig war. Zwar hatte er in Belgien, das er im
Jahr 2008 als ersten Mitgliedstaat der EU betreten hatte, bei seiner Asylantragstellung
als Geburtsjahr 1989 angegeben. Der Klager hatte jedoch bei seiner Anhérung in
Deutschland, bei der er vom Entscheider darauf angesprochen worden war, dass er
einen ,deutlich alteren Eindruck als das Geburtsjahr* mache, diesen Eindruck mit seiner
GréRe und ,sehr vielen Haaren", weshalb er immer aiter geschétzt werde, offensichtlich
plausibel begriindet, denn die Beklagte hat in der Folge — von einem erst in einem
Schriftsatz im Berufungsverfahren enthaltenen, nur auf eben diese Anhérung
hinweisenden Nebensatz (,ganz unabhdngig von der Frage des tatsachlichen
Lebensalters des Kldgers bei Antragstellung im Bundesgebiet‘) abgesehen - die
Richtigkeit seiner hier gemachten Angabe, er sei 1993 geboren, nicht mehr
angezweifelt. Die Richtigkeit dieser Angabe wird auch durch die Tatsache, dass das

Amtsgericht Lebach zundchst das Kreisjugendamt, das offensichtlich zu keinem

' Die am 19.7.2013 in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26.6.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist (Dublin II-VO),
findet nach ihrem Art. 49 Abs. 2 erst auf ab [.1.2014 gestellte Asylantrige Anwendung,
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Zeitpunkt Zweifel an der Minderjahrigkeit seines Miindels hatte, und auf dessen

Hinwirken am 12.1.2011 den in Neu-Ulm wohnenden Bruder des Klagers zu seinem
Vormund bestelit hat, bestatigt.

Art. 6 Dublin 11-VO, der sich mit unbegleiteten Minderjdhrigen befasst, enth4lt das erste
der in Kapitel lll der Verordnung festgelegten Kriterien. In diesem Artikel finden sich, wie
der Generalanwalt in der Rechtssache C-648/11 in seinen Schlussantragen? zu Recht
ausgefuhrt hat, die einzigen Kriterien, die auf die Bestimmung des Mitgliedstaats
anwendbar sind, der fur die Priifung eines von einem unbegleiteten Minderjahrigen
eingereichten Antrags zustadndig ist; er stellt damit eine Art ,speziellen Kodex* fiir
unbegleitete Minderjahrige dar, in dem die Antworten auf alle Situationen, in denen sie

sich befinden kénnen, enthalten sein missen.

Nach Art. 6 Abs. 1 Dublin 11-VO ist, wenn es sich bei dem Asylbewerber um einen
unbegleiteten Minderjdhrigen handelt, der Mitgliedstaat, in dem sich ein Angehdériger
seiner Familie rechtmaRig aufhalt, fur die Prifung seines Antrags zustandig, sofern dies
im Interesse des Minderjahrigen liegt. Diese Vorschrift ist im Falle des unbegleiteten
minderjdhrigen Klagers allerdings nicht einschidgig, da sein in Deutschland lebender
Bruder im nach Art. 5 Abs. 2 Dublin [I-VO maBgeblichen Zeitpunkt nicht Angehériger im
Sinne von Art. 2 lit. i iii Dublin 11-VO war.

Vorliegend findet indes Art. 6 Abs. 2 Dublin 1I-VO Anwendung. Nach dieser Vorschrift ist,
wenn kein Familienangehériger anwesend ist, der Mitgliedstaat, in dem der
Minderjahrige ,seinen Asylantrag gestelit* hat, zustandig. Der EuGH hat sich in seiner
Entscheidung in der Rs. C-648/11%, in der es um die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats fiir von unbegleiteten Minderjdhrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
gestellte Asylantrdge ging, wobei allerdings Uber die zuerst gestellten Antrage noch
nicht entschieden war, eingehend mit der Auslegung dieser Bestimmung befasst. Er hat
insoweit ausgefiihrt, dass sich anhand des Wortlauts der Bestimmung nicht feststellen
lasse, ob der fragliche Asylantrag der erste Asylantrag sei, den der betroffene

? EuGH, Schlussantrige vom 21.2.2013 — C-648/11 -, RN 58, juris
* EuGH, Urteil vom 6.6.2013 ~ C-648/11 —, juris
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Minderjdhrige in einem Mitgliedstaat gestelit habe, oder derjenige, den er zuletzt in
einem anderen Mitgliedstaat gestellt habe. Er hat insofern hervorgehoben, dass nach
standiger Rechtsprechung bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr
Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen seien, die
mit der Regelung, zu der sie gehére, verfolgt wirden. Zum Zusammenhang von Art. 6
Abs. 2 Dublin lI-VO hat der EuGH zum einen festgestelit, dass der in Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung gebrauchte Ausdruck ,seinen Antrag zum ersten Mal ... stellt* in Art. 6 Abs.
2 der Verordnung nicht wiederholt worden ist. Zum andern beziehe sich die
letztgenannte Vorschrift auf den Mitgliedstaat, ,in dem der Minderjdhrige seinen
Asylantrag gestellt hat‘, wahrend Art. 13 der Verordnung ausdriicklich darauf hinweise,
dass ,der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Priifung
zustdndig” sei. Daraus schlie3t der EuGH, dass der Unionsgesetzgeber, wenn er
beabsichtigt hatte, in Art. 6 Abs. 2 der Verordnung ,dem ersten Mitgliedstaat® die
Zustandigkeit zuzuweisen, dies mit demselben Wortlaut wie in Art. 13 der Verordnung
getan hatte. Daher kénne der Ausdruck ,der Mitgliedstaat, in dem der Minderjdhrige
seinen Asylantrag gestellt hat* nicht als ,der erste Mitgliedstaat, in dem der
Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat" verstanden werden. Zudem seien bei der
Auslegung von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung auch sein Ziel, unbegleiteten
Minderjahrigen eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen, und das Hauptziel dieser
Verordnung zu berlcksichtigen, das nach den Erwdgungsgriinden 3 und 4 darin
bestehe, einen effektiven Zugang zur Beurteilung der Flichtlingseigenschaft des
Antragstellers zu gewdhrleisten. Da unbegleitete Minderjéhrige aber eine Kategorie
besonders gefdhrdeter Personen bildeten, sei es wichtig, dass sich das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nicht langer als unbedingt nétig hinziehe,
was bedeute, dass unbegleitete Minderjdhrige grundséatzlich nicht in einen anderen
Mitgliedstaat zu Uiberstellen seien. Diese Erwagungen wiirden auch durch die aus dem
15. Erwagungsgrund ersichtlichen Erfordernisse bestéatigt, ndmlich insbesondere das in
Art. 24 Abs. 2 der GrCharta verankerte Grundrecht, dass bei allen Kinder betreffenden
MaRnahmen &éffentlicher Stelien oder privater Einrichtungen das Wohl des Kindes eine
vorrangige Erwdgung sein misse. Daher habe, obwohl das Interesse des
Minderjdhrigen nur in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung ausdriicklich erwdhnt werde, Art. 24
Abs. 2 der GrCharta in Verbindung mit ihrem Art. 51 Abs. 1 zur Folge, dass bei jeder
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Entscheidung, die die Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 2 der
Verordnung erlielen, das Wohl des Kindes ebenfalls eine vorrangige Erwdgung sein
misse. Dies erfordere es grundsétzlich, Art. 6 Abs. 2 der Verordnung so auszulegen,
dass er denjenigen Mitgliedstaat als zustdndigen Staat bestimme, in dem sich der
Minderjahrige aufhalte, nachdem er dort einen Asylantrag gestellt habe. Im Interesse
unbegleiteter Minderjahriger sei es wichtig, dass sich das Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats nicht unsachgeman in die Lange ziehe, sondern ihnen gemafl dem 4.
Erwadgungsgrund ein rascher Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der

Flichtlingseigenschaft gewéhrieiste.

Der EuGH hat in der genannten Entscheidung auch die Félle in den Blick genommen, in
denen der Asylantrag eines unbegleiteten Minderjahrigen schon im ersten Mitgliedstaat
in der Sache zuriickgewiesen wurde. Hierzu hat er ausgefiihrt, dass mit der von ihm
vorgenommenen Auslegung des Art. 6 Abs. 2 Dublin [I-VO keineswegs zugelassen
werde, dass ein solcher unbegleiteter Minderjahriger nach der Zuriickweisung seines
Asylantrags anschliefend einen anderen Mitgliedstaat zur Prifung eines — weiteren -
Asylantrags zwingen koénnte. Nach Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie 2005/85/EG
(,Verfahrens-RL*) héatten die Mitgliedstaaten ,zusatzlich zu den Féllen, in denen ein
Asylantrag nach Malgabe der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 nicht geprift wird”, die
Mitgliedstaaten die Fluchtlingseigenschaft des Antragstellers namlich nicht zu prifen,
wenn ein Antrag insbesondere deshalb als unzuldssig betrachtet werde, weil der
Asylbewerber nach einer gegen ihn ergangenen rechtskraftigen Entscheidung einen
Jdentischen Antrag" gestellt habe.

Aus diesen Ausfithrungen des EuGH in Verbindung mit den Darlegungen zu Art. 25 Abs.
1 und 2 f der Verfahrens-RL ergibt sich zunéchst, dass - jedenfalls - ein weiterer ,nicht
identischer* Asylantrag — trotz der Ablehnung des friher gestellten Asylantrags —
ebenfalls Art. 6 Abs. 2 Dublin 1I-VO unterfalit. Dies tGberzeugt in der Sache schon
deshalb, weil die Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht von Zufalligkeiten wie der GréRRe
des zeitlichen Abstands zwischen den Antragstellungen und der von der erstbefassten
Behérde im Einzelfall fur die Entscheidung benétigten Zeit abhdngen kann; zudem liegt

es wie bei einem ersten Asylantrag im vorrangig zu wahrenden Interesse eines
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unbegleiteten Minderjdhrigen, dass sich auch hier das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nicht unsachgemafl in die Lange zieht und sein weiterer
Jnicht identischer* Asylantrag maéglichst rasch einer inhaltlichen Priifung zugefiihrt wird.
Die Interessenlage des besonders schutzbedirftigen unbegleiteten Minderjdhrigen
entspricht auch nach einer Ablehnung des friher gestellten Asylantrags durch einen
anderen Mitgliedstaat in diesen Féllen der von Minderjdhrigen, deren friherer Antrag
noch nicht entschieden wurde. Wie der Generalanwalt in der Rechtssache C-648/11 —
fallbezogen hinsichtlich der Letztgenannten - in seinen Schlussantrdgen eingehend und
Uberzeugend begriindet hat, dirfen ,diesen Asylbewerbern aus zeitlichen Griinden und
unter Beriicksichtigung der besten Behandlung, die Minderjdhrigen gewahrt werden
muss, keine Ortswechsel zugemutet werden (...), die nicht unvermeidlich sind®; dabei
begegne die durch diese Auslegung eventuell entstehende Gefahr einer Art von forum
shopping® der hinreichenden Rechtfertigung, dass dem Interesse des Minderjahrigen,
dem nach Art. 24 Abs. 2 der GrCharta ,vorrangige Erwdgung” zukommen musse, nur
auf diese Art und Weise gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet werden kénne.*

Nichts anderes kann unter Beriicksichtigung der Interessenlage der minderjahrigen
Antragsteller fur ,identische Asylantrage" im Sinne des Art. 24 der GrCharta hinsichtlich
der Bestimmung des fiir deren Behandlung zustdndigen Mitgliedstaats gelten.
Insbesondere kénnen die Ausfiihrungen des EuGH in der vorgenannten Entscheidung
zu Art. 25 Abs. 1 der Verfahrens-RL nach Uberzeugung des Senats nicht als Hinweis
auf eine diesbeziigliche Einschrankung des Anwendungsbereichs des Art. 6 Abs. 2
Dublin 1I-VO verstanden werden.® Dies ergibt sich schon daraus, dass die Bestimmung
der Zustandigkeit sich ausschlieBlich nach der gemaR ihrem Art. 29 in den
Mitgliedstaaten unmittelbar geltenden Dublin 1I-VO, die das Dubliner Ubereinkommen
ersetzt hat (Art. 24 Abs. 1 Dubliin [I-VO), richtet? und die an die Mitgliedstaaten
gerichtete Verfahrens-RL (vgl. Art. 46), die im Rang unter der Verordnung steht, schon
von daher keinen Einfluss auf die Zustandigkeitsbestimmung haben kann. Art. 25

Verfahrens-RL rdumt den Mitgliedstaaten folglich nur bei der Ausgestaltung ihres

* EuGH, Schlussantrige vom 21.2.2013 — C-648/11 -, RN 73 ff., juris

5 o aber VG Aachen, Beschluss vom 3.4.2014 — 7 L 165/14.A -, juris; VG Miinchen, Beschluss vom 23.4.2014 -M
21 S 14.30537 -, juris

¢ Vgl. Hailbronner, AuslR, § 27a AsylVfG, 2010, RN 4 ff,
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Asylverfahrens unter Wahrung der durch die unmittelbar anwendbare Dublin II-VO
vorzunehmenden Zusténdigkeitsbestimmung zusatzlich u.a. die Befugnis ein, einen
Antrag auf internationalen Schutz nach vorausgegangener rechtskréftiger Entscheidung
Uber einen identischen Antrag als unzuldssig zu behandeln. Insofern kann, wie der
EuGH ausgefiihrt hat, kein unbegleiteter Minderjahriger einen (zustindigen)

Mitgliedstaat zwingen, seinen erneuten identischen Asylantrag in der Sache zu priifen.

Hiervon ausgehend ist daher festzustellen, dass Art. 6 Abs. 2 Dublin 11-VO Deutschland
zum zustandigen Mitgliedstaat bestimmt, in dem sich der — damals noch minderjéhrige
unbegleitete - Kldger aufhalt, seitdem er hier am 17.3.2010 einen Asylantrag gestellt
hat.

Dass sich Belgien auf die Anfrage der Beklagten am 16.2.2011 mit der Wiederaufnahme
des Kiagers einverstanden erklart hat, hat nicht zu einem Zustandigkeitsiibergang auf
diesen anderen Mitgliedstaat gefthrt.

Die Dublin [I-VO, deren allgemeine Zustidndigkeitskriterien jedenfalls zum
Uberwiegenden Teil ein ,Verursacherprinzip® widerspiegeln und daran ankniipfen,
welcher Mitgliedstaat der Antragstellung im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gewissermallen am Néachsten steht und welchem Staat die Antragstellung billigerweise
zugerechnet werden soll,” enthalt Gber die grundlegenden Kriterien zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates in Kapitel Il hinaus zwar weitere Regelungen etwa in
Kapitel V, das sich mit der Abwicklung von Aufnahme und Wiederaufnahme befasst. So
enthaiten sowohl Art. 19 Abs. 4 als auch Art. 20 Abs. 2 Dublin I-VO Regelungen, die fir
den Fall nicht fristgerechter Uberstellung eines Asylbewerbers im Rahmen eines
Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeersuchens einen Ubergang der Zustdndigkeit vom
ersuchten auf den ersuchenden Mitgliedstaat vorsehen und damit der ,zeitnahen
Abwicklung des zuvor gefundenen Konsenses® dienen®. Dafiir, dass die Zustandigkeit

auf einen ersuchten unzustdndigen Mitgliedstaat durch die bloRe Annahme des

" GK-AsylVfG, § 27a, RN 64 zu Dublin [II-VO
# GK-AsylVfG, § 27a, RN 171 zu Dublin II[-VO
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Wiederaufnahmegesuchs (berginge, lasst sich der Dublin [1I-VO indes nichts

entnehmen.

Die Annahme des Wiederaufnahmegesuchs der Beklagten durch Belgien kann auch
nicht in eine Auslibung des Selbsteintrittsrechts durch diesen Mitgliedstaat gemag Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO umgedeutet werden.® Dabei kann dahinstehen, ob das in das
Ermessen des Mitgliedstaats gestellte Selbsteintrittsrecht an keineriei tatbestandliche

Voraussetzungen gekniipft ist'

oder — woran es vorliegend fehlte - voraussetzt, dass
der zu prifende Asylantrag bei dem eintretenden Mitgliedstaat selbst gestellt wird''.
Abgesehen davon, dass beide Staaten zweifellos von der Einleitung des
Wiederaufnahme-Vorgangs Abstand genommen hétten, wenn sie die origindre
Zustandigkeit der Beklagten erkannt hatten, scheidet eine Umdeutung der von Belgien
erteilten Zustimmung in eine Ausiibung des Selbsteintrittsrechts aber auch deshalb aus,
weil darin eine Missachtung des gerade mit den Regelungen des Art. 6 Abs. 2 und Art.
15 Abs. 3 Dublin II-VO verfolgten Interesses des unbegleiteten Minderjdhrigen und ein
Verstofl gegen das insbesondere durch Art. 24 Abs. 2 GrCharta geschitzte Kindeswoh!
gelegen hatte. Denn der Kl&ger hielt sich zu diesem Zeitpunkt nicht nur schon lédnger als
11 Monate in Deutschiand auf, sondern er hatte auch regelmaflig Kontakt mit seinem
zwischenzeitlich hier aufenthaltsberechtigten und zu seinem Vormund bestellten Bruder,

der ihn in den eigenen Haushalt aufnehmen wollte.

Somit ist festzustellen, dass die Beklagte fiir die Priifung des weiteren Asylantrags des
Kidgers zustandig und der angefochtene Bescheid hinsichtlich seines feststellenden

Teils, des Grundverwaltungsakts, rechtswidrig ist.

Gleiches gilt auch hinsichtlich der in Nr. 2 des angefochtenen Bescheids enthaltenen,
einen belastenden Verwaltungsakt darstellenden Abschiebungsanordnung nach Belgien
Da Belgien fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens hinsichtlich des in Deutschland
gesteliten weiteren Asylantrags des minderjihrigen, unbegleiteten Klidgers nicht

% Vgl. zu einer entsprechenden Umdeutung VG Mainz, Beschluss vom 16.4.2004 — 7 L 312/04.Mz -, juris; GK-
AsylVI{G, § 27a, RN 174 zu Dublin III-VO

'© GK-AsylVfG, § 27a, RN 174 zu Dublin [II-VO

" Marx, AsylVfG, 8. Aufl. 2014, § 27a, RN 57: territorialer Kontakt zum Mitgliedstaat erforderlich
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zustandig war, durfte dessen Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG in diesen
Staat nicht angeordnet werden.

Durch die beiden angefochtenen rechtswidrigen Entscheidungen ist der Kléger auch in
seinen ihm als unbegleitetem Minderjahrigen zustehenden subjektiven Rechten aus Art.
6 Abs. 2 Dublin I1-VO, Art. 24 Abs. 2 GrCharta verletzt worden.

Die Berufung der Beklagten ist daher unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83b AsylVfG.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO, 708
Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist wegen der grundsitzlichen Bedeutung der entschiedenen Rechtsfrage
gemaf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse:
Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach Mallgabe der
Verordnung der Bundesregierung (ber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. |
S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil angeben.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht (Simsonplatz 1,
04107 Leipzig/Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig) schriftlich oder in elektronischer Form
einzureichen. Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben.
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Die Einlegung und die Begriindung der Revision miissen durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, erfolgen. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliefilich der
von ihnen zur Erfiilung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
vertreten lassen; Beschaftigten mit Befdhigung zum Richteramt stehen insoweit nach
naherer Mallgabe des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
Diplom-Juristen gleich.

gez. Bitz Schwarz-Héftmann Freichel

Saarlouis, 16. Dezember 2014
Ausgefertigt:
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