Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTHUS - .
BESCHLUSS 20, 1:a 103

b
VG 1L 270/5.A Wair.

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herm AN
- Antragstellers -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiélite Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24 -
26, 37073 Gottingen, Az.: 472/15 BW10 DE M,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des innern
in Berlin, dieses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fur Migration und
Fiachtlinge, PoststraBe 72, 15890 Eisenhiittenstadt, Az.: 5851178475,

- Antragsgegnerin -
wegen: Asylrecht - Eilverfahren
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus
am 20. August 2015

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Vogt
als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 20. Mai 2015 (VG 1 K B47/15.A)
gegen die Abschiebungsanordnung in Ziffer 2. des Bescheids des Bundes-
amtes fOr Migration und Fliachtlinge vom 29. April 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.



Griinde:
. Der zuldssige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist be-
griindet.

Bei der von § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO geforderten Interessenabwigung hat das Gericht die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs vorrangig zu berticksichtigen. Sofern der Rechtsbeheif
in der Hauptsache voraussichtlich Erfolg haben wird, weil der angegriffene Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig ist, Gberwiegt das Aussetzungsinteresse des Betroffenen; auf der
anderen Seite Uberwiegt regelméBig das &ffentliche Vollzugsinteresse, wenn sich die ange-
grifiene Verfilgung bei summarischer Priffung als offensichtlich rechtmaBig erweist. Bei offe-
nem Ausgang der Hauptsache sind die Folgen, die eintrdten, wenn die aufschiebende Wir-
kung nicht angeordnet wiirde, die Klage aber Erfolg hatte, gegen die Nachteile abzuwagen,
die entstinden, wenn die vom Gericht begehrte Anordnung erlassen wirde, der Klage aber
letztendtich der Erfolg versagt bliebe.

Die Interessenabwagung geht hier zu Gunsten der Antragstellerin aus, weil die Klage nach
derzeitigem Sachstand aus den nachfolgenden Griinden Erfolg haben wird.

1. Das 6ffentliche interesse an einer wirksamen und effektiven Durchsetzung der Rege-
lungen des Geméinsamen Européliischen Asyisystems hat gegeniaber dem Aussetzungsinte-
resse der Antragstellerin bereits deshalb zurickzustehen, weil im Fall ihrer Abschiebung in
die Republik Bulgarien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung der Rechte aus Art. 3
der Europadischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) und aus Arit. 4, 19 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(EU-GR-Charta) zu befOrchten wire, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kdnnte (vgl.
BVerfG, Einstweilige Anordnung v, 22. Dezember 2009 — 2 BvR 2879/09 - juris Rn. 6)

Sofern der Auslinder — wie vorliegend — in einen sicheren Drittstaat nach § 26a AsylVfG
abgeschoben werden soll, ist allerdings nur festzusteflen, dass ihm auf Grund seiner Einrei-
se aus diesem Staat kein Asylrecht zusteht, § 31 Abs. 4 S. 1 AsylVfG. Diese Voraussetzun-
gen liegen dem Grunde nach vor: Die Republik Bulgarien ist als Mitgliedstaat der Europai-
schen Union nach dem im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes anzulegenden Prit-
fungsmaRstab ein "sicherer Drittstaat" im Sinne von Art, 16a Abs. 2 S. 1 GG. Dieser Verfas-
sungsbestimmung liegt ein "Konzept der normativen Vergewisserung" Ober die Sicherheit im
Drittstaat zugrunde. Es ist davon auszugehen, dass der Drittstaat einem Betroffenen, der
sein Gebiet als Fluchtling erreicht hat, den nach der Genfer Flochtlingskonvention (GFK) und
der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gebo-
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tenen Schutz vor politischer Verfolgung und anderen ihm im Herkunftsstaat drohenden
schwerwiegenden Beeintréchtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit oder seiner Freiheit
gewdhrt, mit der Folge, dass die Notwendigkeit eines entsprechenden Schutzes durch die
Bundesrepublik Deutschiand entfélit. Diese Regelung wiirde nur dann nicht greifen, wenn
es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdridngt, dass der Betroffene in diesem Einzelfall
von dem "Konzept der normativen Vergewisserung"” ausnahmsweise nicht aufgefangen wird.
So kann ein Ausldnder der Abschiebung in den ,sicheren Drittstaat* etwa entgegenhaliten,
dass er einer erheblichen konkreten Gefahr ausgesetzt ware, dort Opfer eines Verbrechens
2u werden, welches zu verhindem nicht in der Macht des Drittstaates steht, dass sich die far
die Qualifizierung als ,sicher" maBgebenden Verhaltnisse schlagartig geéndert haben oder
dass eine Ausnahmesituation vorliegt, die von dem Konzept der normativen Vergewisserung
nicht erfasst werden kann, etwa indem der Dritistaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu
MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung, Art. 3 EMRK, greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder indem er die von Art. 2 Abs. 1 8. 2 EMRK nicht
untersagte Todesstrafe volistreckt. In seltenen Ausnahmefallen mag guch festgestelit wer-
den, dass sich der Drittstaat — etwa aus Grinden besonderer politischer Ricksichtnahme
gegeniiber dem Herkunftsstaat — von seinen mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen
eingegangenen und von ihm generell auch eingehattenen Verpflichtungen lést und einem
bestimmten Auslander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Priffung
des Schutzgesuchs entledigt. Ein solcher Ausnahmefali liegt nicht vor, wenn sich die ihn be-
griindenden Umstinde schon im Kontakt zwischen den deutschen Behorden und den Be-
horden des Drittstaates ausrdumen lassen (vgl. BVerfG, Urt. v. 14. Mai 1996 -~ 2 BvR
1938/93, 2 BvR 2316/93 — juris Rn. 181 ff, 189).

Dieses nationale Konzept steht im Einklang mit dem hinter der Schaffung eines Gemeinsa-
men Europdischen Asylsystems, vgl. Art. 78 Abs. 1 und 2 des Vertrags aber die Europai-
schen Union, stehenden "Prinzip des gegenseitigen Vertrauens”, das auf der Annahme be-
ruht, dass alle beteiligten Staaten die Grundrechte und die Rechte, die ihre Grundlage in der
GFK, der EMRK sowie der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen far die Anerkennung von Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen ein-
heitlichen Status for Fliichtlinge oder fiar Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und
for den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. L 337/9 v. 20. Dezember 2011) finden,
beachten. Hieraus ergibt sich eine (widerlegbare) Vermutung, wonach die Behandlung eines
Auslanders in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den genannten Rechten steht
(vgl. EuGH, Ur. v, 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 — juris, insb. Rn. 78 — 80;
Urt. v. 10. Dezember 2013 — C-394/12 - juris Rn. 52 f.). Auch das "Prinzip des gegenseiti-
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gen Vertrauens” kann in Frage gestellt werden, wenn es emst zu nehmende und durch Tat-
sachen gestatzte Griinde dafor gibt, dass in dem Mitgliedsstaat, in den abgeschoben werden
soll, in verfahrensrechtlicher oder materieller Hinsicht nach aktuellen Erkenntnissen kein hin-
reichender Schutz gewéhrt wird,

Hat der Auslander — wie vorliegend — bereits einen Schutzstatus erhalten, ist entscheidend,
ob eine tatsdchliche Gefahr besteht, dass er einer unmenschlichen oder emiedrigenden Be-
handiung im Sinne von Art. 4 bzw. Art. 19 Abs. 2 EU-GR-Charta oder des inhaltsgleichen
Art. 3 EMRK ausgesetzt wird. Nach standiger Rechtsprechung des Europédischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte kann die Ausweisung oder Abschiebung eines Schutzsuchenden
durch einen Konventionsstaat nach Art. 3 EMRK fraglich sein und die Verantwortlichkeit des
ausweisenden Staates begrtinden, wenn es nachweislich emsthafte Grinde fOr die Annah-
me gibt, dass der Schutzsuchende im Aufnahmeland tatsdchlich Gefahr I3uft, Folter oder
unmenschlicher oder emiedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, wobei
die Behandlung ein MindestmalB an Schwere erreichen muss, das sich wiederum nach den
Umstanden des Einzelfalls - wie der Dauer der Behandlung, ihren physischen und psychi-
schen Wirkungen sowie u. U. des Geschlechts, des Alters und des Gesundheitszustandes
des Opfers — bemisst (etwa EGMR, Urt. v. 04. November 2014 - 20217/12 - Tarak-
hel /Schweiz - NVwZ 2015, 127). Demgegenhber enthalt Art. 3 EMRK keine Verpflichtung,
Schutzberechtigte finanziell zu unterstitzen, um ihnen einen gewissen Lebensstandard ein-
schiieBlich bestimmter Standards medizinischer Versorgung zu erméglichen (EGMR, Urt. v.
21. Januar 2011 — 30696/09 — juris Rn. 249; Entscheidg. v. 02. April 2013 — 27725/10 ~
juris Rn. 68 [Volitext jeweils in Englisch}), und die Abschiebung in ein Land, in dem die eige-
ne wirtschaftliche Situation schlechter sein wird als in dem vom Antragsteller praferierten
Vertragsstaat reicht regelmagig nicht aus, um diese Schwelle zu aberschreiten (EGMR, Ent-
scheidg. v. 02. April 2013 — 27725/10 — juris Rn. 70 ff.). Nur unter strengen Voraussetzun-
gen kdnnen daher auch Zustidnde sozialer Not von Art. 3 EMRK erfasst werden (vgl. Roland
Bank in: Grote/Marauhn, EMRK/GG ~ Konkordanzkommentar, 2006, Kap. 11 [Art. 3 EMRK]
Rn. 94 ff.; OVG f. d. Ld. Nordrhein-Westfalen, Beschl, v. 13. Mai 2015 — 14 B 525/15.A -
juris).

Die Lage fur Flochtlinge, die in der Republik Bulgarien einen Schutzstatus erhalten haben,
stellt sich wie folgt dar:

Den vorliegenden Erkenntnissen nach erkennt Bulgarien oft ohne Prifung des Einzelfalls

und ohne Anh&rung der Asylsuchenden diese ais Flochtlinge oder aber als zumindest sub-
sididr Schutzberechtigte an (vgl. Pro Asgyl e. V.:“ Emiedrigt, misshandelt, schutzlos: Fliichtlin-
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ge in Bulgarien®, April 2015, S 5, geht von 70 % aller Schutzsuchenden aus, vgl. dort auch S.
13, S. 27). In diesem Fall sind die Schutzsuchenden der Rechtslage nach verpflichtet, die
staatliche Unterkunft zu verlassen und sich auf eigene Kosten eine Wohnung zu suchen und
ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Auf dem freien Wohnungsmarkt haben anerkannt
Schutzberechtigte auch auf Grund von Voreingenommenheit in der Bevélkerung jedoch nur
geringe Chancen (AA, Auskunft v. 23. Juli 2015 an das VG Stuttgart — 508-9-516.80/48488)
und die Miete in Sofia und einigen gréfleren Stadten Bulgariens kann durchaus das 10-
fache dessen betragen, was in kleineren Orten fur vergleichbare Wohnungen zu zahlen ware
(vgl. EURES: Portal der Europiischen Kommission zur beruflichen Mobilitdt unter:
https://ec europa.eu/eures/main.jsp?catid=8724&acro=living&lang=de& paren-
tid=7803&countryld=BG4aliving=); Unterstitzung bei der Wohnraumsuche erhdlt nur .ein
verschwindend geringer Teil* der Schutzberechtigten (AA, Auskunit v. 23. Juli 2015 an das
VG Stuttgart — 508-9-516.80/48488).

Allenfalls in Ausnahmefallen kénnen besonders schutzbedorftige Fliichtlinge mit Schutzsta-
tus in Bulgarien darauf hoffen, noch bis zu 6 Monaten in den Aufnahmeeinrichtungen unter-
gebracht und dort versorgt zu werden (Pro Asyl e. V.:" Emiedrigt, misshandelt, schutzios:
Flochtlinge in Bulgarien®, April 2015, S 33; Asylum Information Database [aida)] Country Re-
port Bulgaria, 31. Januar 2015, S. 41 und aida und European Council on Refugees and Exi-

les [ecre]: .Bulgaria - Syrian refugees left to fend for themselves in Bulgaria®, 09. September
2014). Zwar weist der UNHCR darauf hin, die Staatliche Agentur fiir Fiiichtlinge der Repub-
lik Bulgarien (SAR) erlaube die ,andauemnde" Unterbringung von mehr als 650 Einzelperso-
nen, denen Schutz gewahrt worden sei, da sie ansonsten keine Mittel hatten, um sich selbst
in Bulgarien zu unterhalten (Auskunft v. 23. Dezember 2014 an das VG Mindén); diese Aus-
kunft belegt nach Uberzeugung des Gerichts aber nicht, dass eine — zudem l&ngere — Un-
terbringung von Personen, denen es nicht gelingt, anderweitig eine Unterkunft zu finden,
gesichert wire. Nach Darlegung von aida hat die SAR ungeachtet der nicht ausgeschépften
Kapazitdten in den Aufnahmeeinrichtungen offenbar aus Grinden der Abschreckung wie-
derholt Kampagnen durchgefihrt und Personen mit Schutzstatus aus den Aufnahmeeinrich-
tungen verwiesen, obwohl deren mégliche Verweilzeit noch nicht abgelaufen gewesen sei;
hierunter seien auch verletzliche Personen, so unter anderem Kranke und Behinderte bzw.
Familien mit Kindemn gewesen. Der UNHCR und Nicht-Regierungs-Organisationen hatten
diese Kampagnen zwar kritisiert, ungeachtet dessen filhre die SAR ihre Bemiihungen jedoch
schonungslos fort, so viel Personen als mglich Unterkunft und Verpflegung zu entziehen
(Country Report Bulgaria, 31. Januar 2015, S. 41). Diese Auskunft findet ihre Bestétigung in
den ,Einzelfsllen®, die Pro Asyl in seinem Bericht vom April 2015 auflistet (vgl. S. 12/13, 14
fi.. 23). Danach erhielten Schutzsuchende ohne Anhé&rung einen Schutzstatus, mussten aber
anschlie@end die ihnen zugewiesene Unterkunft verlassen und waren der Obdachlosigkeit
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ausgesetzt (vgl. auch S. 27). Auch das Auswdrtige Amt (Auskunft v. 23. Juli 2015 an das VG
Stuttgart — 508-9-516.80/484 88) geht davon aus, dass der Erhalt eines Schutzstatus in Bul-
garien “in der Regel® Obdachlosigkeit bedeute.

Die Arbeitsmarktsituation in Bulgarien ist fir anerkannt Schutzberechtigte ebenfalls sehr
schwierig: Im Marz 2014 waren 13,1 % der wirtschaftlich aktiven Bevélkerung arbeitslos,
57,8 % davon seit iiber einem Jahr; von den 13 ~ 24-Jahrigen waren zu diesem Zeitpunkt
28,4 % arbeitslos (vgl. dazu auch AA, Auskunft an das BAMF v. 09. Juli 2014 - S08-9-
516.80/48154). Fur anerkannt Schutzberechtigte ist der Zugang zum Arbeitsmarkt dariiber
hinaus auf Grund fehlender Kenntnisse der Landessprache — ein ausgeweitetes Angebot an
Sprachkursen existiert nicht — und der oftmals fehlenden Bereitschaft der Arbeitgeber,
Schutzberechtigte einzustellen, erschwert; auf dem ,Schwarzmarkt" sind die Méglichkeiten
ebenfalls beschrankt, weil dieser iberwiegend von Roma eingenommen wird (AA, Auskunft
v. 23, Juli 2015 an das VG Stuttgart - 508-9-516.80/48488).

Der Rechtslage nach diirfte in Bulgarien zwar in diesen Féllen grundsétzlich ein Anspruch
auf Sozialhilfe bestehen, wobei allerdings offen bleibt, ob der Betrag in H&he von 65,00
BGN (= 33,23 €) pro Person (Erwachsener oder Kind) dem entspricht, was Barger Bulgari-
ens erhalten (bejahend: aida — Country Report Bulgaria, 31. Januar 2015, S. 40/41, vernei-
nend: AA, Auskunft vom 23. Juli 2015 an das VG Stuttgart — 508-9-516.80/48488). Diese
finanzielle Unterstotzung dirfte allerdings auf einen Zeitraum von 8 Monaten nach der positi-
ven Entscheidung beschrénkt sein (vgl. aida, S. 43) und es erscheint zudem &uBerst zwei-
felhaft, ob sie in der Praxis ausgezahit wird. So geht Pro Asyl (a. a. O., S. 35) unter Bezug-
nahme auf Zahlen des bulgarischen Fliichtlingsrates davon aus, dass der bulgarische Staat
im Jahr 2014 bei rund 7.000 Personen, die einen Schutzstatus erhalten hatten, lediglich in 12
Fallen Sozialleistungen ausgezahlt habe. Das Auswartige Amt (Auskunft v. 23. Juli 2015 an
das VG Stuttgart — 508-9-516.80/48488) teilt mit, nach Aussage des bulgarischen innenmi-
nisteriums gebe es derzeit lediglich etwa 700 anerkannte Schutzberechtigte, die ernstzu-
nehmende Pldne hétten, sich dauerhaft in Bulgarien niederzulassen — der grofite Teil ziehe
weiter, weil die reelen Chancen, sich eine Existenz aufzubauen, gering seien - und lediglich
.5ehr wenige" Personen aus diesem Kreis erhielten die finanzielle Unterstitzung (vgl. auch
UNHCR: Bulgarien als Asylland, April 2014, S. 10, wonach UNHCR die bulgarischen Behér-
den dazu anhilt, fiir umgehende Auszahlung der monatlichen Zuweisungen an Asylbewer-
ber zu sorgen® und US Department of State, Country Report on Human Rights Practices for
2013, S. 39, wonach die von der bulgarischen Regierung festgesetzte Armutsgrenze bei 241
BGN/Monat liege).




Einen nationalen Integrationsplan for anerkannte FiGchtlinge oder Personen mit subsididrem
Schutzstatus gibt es in Bulgarien derzeit nicht. Die bulgarische Regierung arbeitet nach dem
Auslaufen des nationalen Programms fGr die Integration von FlOchtlingen im Jahr 2013 (vgl.
The State Agency for Refugees with the Council of Ministers unter
hitp:/Aww.aref government.ba/?cat=2) zwar an der Entwicklung eines neuen Integrations-
programms unter Beteiligung der Kommunen, das fior 2000 Personen mit Flachtlings- oder
subsididrem Schutzstatus gelten und insbesondere Personen mit besonderen Bedirfnissen
erfassen soll, dieses Programm ist jedoch — soweit ersichtlich — noch nicht beschlossen, ge-
schweige denn in Kraft gesetzt worden. Die lediglich beschlossene nationale “Integrations-
strategie 2014-2020" sieht — insbesondere wohl auch angesichts des Fehlens finanzieller
Mittei (vgl. DER SPIEGEL, Heft 1972015, S. 48, 48 wonach die EU Bulgarien in den vergan-
genen 10 Jahren zwar 300 Millionen Euro f(r die Sicherung der Grenzen, jedoch lediglich 5
Millionen Euro fir die Integration von Flichtlingen zugewiesen habe) - keinerlei konkrete
MaBnahmen vor (vgl. AA, Auskunft v. 23. Juli 2015 an das VG Stuttgart — 508-9-
516.80/48488; aida und ecre: ,Bulgaria — Syrian refugees left to fend for themselves in Bul-
garia, 09. September 2014; Special Support Plan to Bulgaria, 05. Dezember 2014, des Eu-
ropean Asylum Support Office [EASO] und des Innenministers der Republik Bulgarien, S. 11;
amnesty international, Amnesty Report 2015 Bulgarien). VVor diesem Hintergrund haben Per-
sonen mit Flichtlings- oder subsididrem Schutzstatus bei ihren BemOhungen, eine Beschaf-
tigung zu finden, nicht nur die schlechte wirtschaftliche Lage in Bulgarien, sondem auch
strukturelle Hindemisse und mangelinde gezielte Unterstitzung, etwa beim Spracherwerb, zu
gewartigen (vgl. UNHCR, .Bulgaria as a country of asylum - UNHCR Observations on the
Current Situation of Asylum in Bulgaria® sowie “Bulgarien als Asylland - Anmerkungen zur
aktuellen Asylsituation in Bulgarien®, jeweils April 2014, unter 2.7; vgl. auch: bordermonito-
ring.eu; ,Gefangen in Europas Morast: Die Situation von Asylsuchenden und Fltichtlinge in
Bulgarien®, S. 19, wonach die Gesundheitsversorgung die Registrierung bei einem Arzt vo-
raussetzt und daher Inhaber und Inhaberinnen des FlGchtlings- oder humanitéren Status oft
vor uniberwindbaren Schwierigkeiten stehen).

Vor diesem Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass es der Antragstellerin
gelingen wird, eine (legale und menschenwirdige) Arbeit zu finden oder ihren Lebensun-
terhalt auf andere Art und Weise sicherzustellen (for besonders schutzwirdige Personen i.
E. ebenso: VG Magdeburg, Beschl. vom 03. Dezember 2014 — 9 B 402/14 — juris Rn, 22 fi.;
VG Kassel, Beschl. v. 08. September 2014 - 5 L 1415/14 KS.A - juris; VG Berlin, Beschl. v.
06. Mai 2014 — S L 147.14.A — juris; VG Ansbach, Urt. v. 21. Januar 2013 ~ AN 3 K
14.50102, AN 3 K 14.50104 — juris [mit Blick auf § 27a AsyIV{G]; VG Dasseldorf, Beschl. v.
27. Oktober 2014 — 17 L 2200/14.A — juris [Antragsablehnung mit ,MaBgabe® in den Ent-
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scheidungsgriinden]). Die 19 Jahre alte Antragstellerin ist zwar mit ihren Eltern und Ge-
schwistern aus Syrien Gber Bulgarien in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, Ober
den Asylantrag der restlichen Familienmitglieder wurde aber — soweit ersichtlich — noch nicht
befunden und es steht damit zu befirchten, dass sie alleine nach Bulgarien abgeschoben

wiirde,

2. Dem Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO ist dariber hinaus zu entsprechen, weil
die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 S. 1 Alt. 1 AsylVfG rechtswidrig sein darfte.
Nach dieser Bestimmung ordnet das Bundesamt die Abschiebung in den sicheren Drittstaat
an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann.

Im Rahmen dieser Vorschrift — und anders als bei der Abschiebungsandrohung nach § 34
AsylVIG - hat das Bundesamt neben zielstaatsbezogenen Abschiebungshindemissen auch
zu prifen, ob die Abschiebung aus subjektiven, in der Person des Auslanders liegenden
Grinden rechtlich und tats&chlich maglich ist, so dass daneben fir eine eigene Entschei-
dungskompetenz der Ausldnderbehdrde zur Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Auf-
enthG kein Raum verbleibt. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der bereits bei Erlass der Abschie-
bungsanordnung vorliegenden, sondem auch bei nachirdglich auftretenden Abschiebungs-
hindemissen und Duldungsgriinden; gegebenenfalls hat das Bundesamt die Abschiebungs-
anordnung aufzuheben oder die Ausldnderbehorde anzuweisen, von deren Voliziehung ab-
zusehen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17. September 2014 — 2 BvR 1795/14 — juris Rn. 9; OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 29. November 2004 — 2 M 299/04 - juris Rn. 9; Ham-
burgisches OVG, Beschl. v. 03. Dezember 2010 — 4 Bs 223/10 - juris Rn. 10; VGH Baden-
Warttemberg, Beschl. v. 31. Mai 2011 - A 11 S 1523/11 - juris Rn. 4; OVG f. d. Ld. Nord-
rhein-Westfalen, Beschl. v. 30. August 2011 — 18 B 1060/11 — juris Rn. 2 ff; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 01. Februar 2012 — OVG 2 S 8.12 - juris Rn. 4 ff.; Bayerischer
VGH, Beschl. vom 12. Ma&rz 2014 — 10 CE 14.427 - juris Rn. 4; OVG des Saarlandes, Be-
schl. v. 25, April 2014 — 2 B 215/14 — juris Rn. 7 ,[einschlieBlich sich unmittelbar aus dem
Gesetz ergebender Ansprilche auf Erteilung eines Aufenthaltstitels”)).

Das Gericht ist in seiner bisherigen Rechisprechung davon ausgegangen, dass das Bun-
desamt in den Féllen der beabsichtigten Abschiebung des Schutzsuchenden in einem Staat
der Europaischen Union als .sicheren Drittstaat” (Gegenstand waren im Wesentlichen Ab-
schiebungsanordnungen mit dem Zielstaat Bulgarien) in dem jeweiligen Einzslfall nicht ver-
pflichtet sei, die Ubermahmebereitschaft dieses Staates oder gar die konkreten Ruckiber-
stellungsmodalitaten, so etwa auch die Voraussetzungen etwaiger bilateraler Ruckiibernah-
meabkommen, zu prOfen und ein entsprechendes Ersuchen an die Behérden des anderen
Mitgliedsstaats der Européaischen Union zu stellen. Nach § 71 Abs. 3 Nr. 1d AufenthG sei es
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vielmehr Sache der mit der polizeilichen Kontrolle des grenzdberschreitenden Verkehrs be-
auftragten Behdrden — der Bundespolizei ~ die Rickfihrung von Ausldndemn aus anderen
und in andere Staaten zu organisieren und das Bundesamt dorfe im Rahmen des gemein-
samen europaischen Asylsystems zudem darauf vertrauen, dass derjenige Mitgliedsstaat,
der einem Schutzsuchenden einen entsprechenden Status und darauf aufbauend einen Auf-
enthaltstitel zuerkannt und Reisedokumente ausgestelit hat, vgl. At. 24 Abs. 2 und Art. 25
Abs. 2 RL 2011/95/EU, diese Drittstaatsangehodrigen wieder aufnehmen werde. Solite sich
dieses Vertrauen im Einzelfall wider Erwarten endg(itig nicht bestatigen, weil der andere
Mitgliedsstaat die Ubemahme des Drittstaatsangehdrigen ablehne, werde das Bundesamt
die Abschiebungsanordnung aufzuheben haben (etwa Beschl. v. 03. Februar 2015 -VG 1L
426/14.A; im Ergebnis ebenso: VG Potsdam, Beschl. v. 18. Dezember 2014 — VG 6 L
1147/14 A; Urt, v. 12. Mérz 2015 — 6 K 2810/14.A — juris; vgl. auch Funke-Kaiser in GK-
AsylVfG, Juni 2014, § 34a Rn. 20, der auf eine ,gesicherte Verwaltungstbung® verweist; a.
A.: OVG f. d. Ld. Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 28. April 2015 — 14 B §02/15.A — juris; VG
Augsburg, Urt. v. 13. November 2014 — Au 2 K 14.30421 — juris Rn. 18; VG Braunschweig,
Beschl. v. 11. Dezember 2014 — 4 B 249/14 —BA S. 4 unter Bezugnahme auf VG Oldenburg,
Beschl. v. 08. September 2014 — 4 B 2512/14).

An dieser Rechtsprechung hiit das Gericht nicht mehr fest, sofern die Abschiebung des
Rechtsschutzsuchenden nach Bulgarien erfolgen soll. Die tragende Begrindung dieser Auf-
fassung, das Bundesamt dirfe darauf vertrauen, dass Bulgarien diejenigen Personen wie-
der aufnehmen werde, denen es einen Schutzstatus zuerkannt habe (und denen es daher
einen Aufenthaltstitel erteilen misse), wird durch die geringe Anzahl an Uberstellungen von
Deutschland nach Bulgarien (so im Jahr 2013 [wohi auf der Grundlage des Dublin-Systems]
lediglich 14 Personen, im 1. Quartal 2014 keine, vgl. die Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage zur Lage des Asylsystems in Bulgarien, Drs. 18/1446, S. 6) und vor allem
den Umstand erschittert, dass das Bundesamt nunmehr in einer Reihe von Verfahren (so
etwa VG 1 K 541/15.A, VG 1 K 6B3/15.A, VG 1 K 1047/15.A und VG 1 K 1086/15.A) mit
vergleichbaren Fallkonstellationen mit der alleinigen Begrindung, es handele sich um das
.mildere Mittel" gegenliber einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG, die Ab-
schiebung nach Bulgarien mit einer Ausreisefrist von 30 Tagen, § 38 Abs. 1 AsylWfG, ledig-
lich angedroht hatte mit der Folge, dass der Klage aufschiebende Wirkung zukommt, § 75
Abs. 1 AsyIVfG.

Eine Ubemahmebereitschaft Bulgariens auf der Grundiage des am 01. Mai 2006 in Kraft

getretenen deutsch-bulgarischen Rockiibemahmeabkommens vom 01. Februar 2006 (BGBI.
Il, 59 ff., 547) kann derzeit jedoch nicht festgestellt werden.
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I Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsyIVIG.

. Dieser Beschluss st unanfechtbar, § 80 AsyVfG.

Vogt
Beglaubigt .:.
3
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