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Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.. 7 AB8/15

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechissache
der Frau c o Sozialwerk Nazareth e.V.,

FriedenstraBBe 1, 26506 Norden,
Staatsangehorigkeit: nigerianisch,

Klagerin,
Proz.-Bev.:

Rechtsanwaltin Fritsche-Ejemole,
DorumstraBBe 23, 28217 Bremen, - 1536/15 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5808898-232 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 7. Kammer - auf die mundliche Verhand-
iung vom 2. September 2015 durch die Richterin Dr. Stocksmeyer als Einzelrichterin
fur Recht erkannt:

Die Bekiagte wird unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 04.03.2015




verpflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen
und ihr die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, Gerichtskos-
ten werden nicht erhcben.

Das Urteit ist hinsichtich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung i. H. d. festzusetzenden Vollstreckungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht cie Klagerin vor der Volistreckung Si-
cherheit in gleicher <ohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben Nigerianerin, sie gehore zum Stamm der
Yoruba.

Sie ist am 01.01.2014 legal mit einem deutschen Visum in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Das Visum st im Rahmen eines FuBball Projekts nach Einla-
dung des Pan-Afrikanischen Kulturvereins e. V. und des TuS | \ fur die Kia-
gerin und vier weitere Teammitglieder ausgestellt worden. Kurz vor Ablauf des Visums
st die Klagerin mit ihren Teamkolleginnen untergetaucht. Sie stellte am 08.08.2014
einen Asylantrag. Zur Begriindung machte sie bei ihrer Anhorung durch das Bundes-
amt fur Migration und Fluchtlinge ('™ Folgenden: Bundesamt) am 11.11.2014 im We-

sentlichen geltend:

Sie heiBe-und seiem 1.1998 geboren. Sie habe bei ihrer GroB-

mutter gelebt. Als ihre GroAmutier cestorben sei, habe sie nicht gewusst was sie ma-
chen solle. Es sei eine Frau zu ihr gekommen, die sie nicht gut gekannt habe. Diese
Frau set eine Bekannte ihrer Grof3 Tutter gewesen. Sie habe ihr - der Klagerin - gesagt,
sie wolle ihr helten. Die Frau habe sie mit zu sich nach Hause genommen. Das sei eine
lange Reise gewesen. Sie habe nicht gewusst, in welcher Stadt sie sei. Sie habe das
Haus fur zwer Wochen nicht verlassen. Es seien noch fiinf Madchen gekommen, die
sie nicht gekannt habe. Sie seien zusammen aufgebrochen. Die Frau habe sich um
alles gekummert. Nach ihrer Ankunit in Deutschland seien sie bei der Frau geblieben.
Emnes Tages sei sie von ihr in ein kotel gebracht worden. Ein Mann habe sie aufgefor-
dert das zu tun, was Manner und Frauen miteinander machen. Sie habe geweint und

agem Mann ihre Geschichte erzahlt Der Mann habe sie am nachsten Tag anrufen wol-
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len und ihr gesagt, sie solle dann aLs dem Haus kommen. So sei es auch geschehen.
Er habe sie zu einem groBen Haus jebracht mit vielen Schwarzen. Die Polizei sei ver-
standigt worden, Sie sei in ein Heim nach Braunschweig gebracht worden und von dort

rnach . 1.

Em Abgleich ihrer Fingerabdriicke 'r der VIS und Visa-Datei ergab am 11.11.2014 es-
nen Trefier mit dem Ergebnis, dass die am 1996 geborene Klagerin in Wirklich-

Mit Schreiben vom 08.02.2015 erganzte die Klagerin thren Vortrag wie folgt: thr Name

sel — Sie hape in Nigeria im FuBballteam ihrer Schule gespielt.

thr Trainer habe ihr erzahlt, dass d:e Moglichkeit bestehe in Deutschiand zu spieien
und dort zu leben. Er habe sie mit —errd D bekannt gemacht. Heryil
.Iebe schon lange in Deutschiand und engagiere sich fir den nigerianischen Frau-
enfuBball. Sie sei dann im Rahmen eines FuBballprojektes mit vier weiteren Madchen
nach Deutschland gekommen. Inhre Zltern hatten das Ticket fur den Hinflug bezahit,
datur Schulden gemacht und Habseiigkeiten verkauft. HergfjjJiPhabe ihr gesagt,
sie konne in Deutschland Geld verd enen und das Geld fur die Tickets zuruckzahlen.
AuBerdem konne sie ihre Eitern darn unterstutzen. in Deutschland angekommen habe
Her-sie gedrangt nicht zu erzahlen, dass sie das Ticket seibst bezahlt habe.

Siattidessen hatte sie behaupten soen, der Verein habe das 4Gbernommen.

Irgendwann habe sie erfahren, dass ihr Aufenthalt auf sechs Monate beschrankt gewe-
sen sei. Herr-habe gesagt. s gabe die Moglichkeit noch einmal zuruckzu-
xommen und eine langere Aufenthaitsgenehmigung zu bekommen. Jedoch hatte sie
den Flug erneut zahlen mussen. Das sei ihr aoer nicht moglich gewesen. hre Eltern
seien bereits hoch verschuldet. lhre Eltern seien in einem Telefonat sehr enttduscht
gewesen. Sie hatten gesagt, die wu-den sie - die Kldgerin - an den Mann verkaufen,
ber dem sie sich das Geld gelieher ~atten. D' und.auch eine Zwangsher-
rat gedroht habe, hatten sie beschicssen wegzulaufen. In Braunschweig seien sie vom
Jugendamt aufgegriffen worden.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheic vom 04.03.2015 - zugestellt am 06.03.2015 - den
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte und Zuerkennung der Fluchtlingseigen-
schaft als offensichtlich unbegriindet ab. Es steilte fest, dass die Voraussetzungen des
subsidiaren Schutzes sowie die Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Die Klagerin wurde zur Ausreise aufgefordert und ihr

wurde die Abschiebung nach Nigeria angedroht.
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Zur Begrindung fihrt das Bundesamt u. a. aus: ihr Vortrag zur Zwangsheirat sei zu
pauschal. Zudem habe sie in der vorhergehenden Anhorung wahrheitswidrige Anga-
ben zu ihrer Situation gemacht. Es sei auch nicht nachvoliziehbar, warum ihre Eltern
dreimal die finanziellen Mittel fir den Flug aufgebracht hatien, wenn ihnen keine aus-
retchenden Mittel zur Verfligung stinden und sie die Absicht gehabt hatten sie zu ver-
heiraten. Der Antrag werde als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, weil die Klagerin
nur deshalb einen Asylantrag gestelit habe, um eine drohende Aufenthaitsbeendigung
abzuwenden. cbwohl sie zuvor ausreichend Gelegenheit gehabt habe, einen Asylan-

trag zu stellen.

Die Klagerin hat am 13.03.2015 Kiage erhoben. Zur Begrundung tragt sie vor:

Sie sei mit einem FuBballprojekt nach Bremrgn gekommen. Ihre Eltern hatten sich ext-
rem verschuldet, weil innen versprochen worden sei, dass sie - die Klagenn - als Profi-
fuBballerin arbeiten und das Geld fur den Flug zuruckerstatten konne. Die ersten be:-
den Male. als sie nach Deutschiand gekommen sei, hatten die Organisatoren die Reise
bezahlt. Aufgrund der FuB3ballkarriere hatten ihre Eltern bisher davon abgesehen, sie
zu verheiraten. Dies wirden sie jedoch jetzt tun, um den Brautpreis zu erhalten und die
Schulden der Reise zu tilgen.

Zudem sei die lesbisch. Sie sei bereits seit dem Sommer 2012 im FuBballcamp gewe-
sen und habe dort auch eine Freuncin gehabt. Im Camp hatten uberall Schilder ge-

hangen, die auf die Strafbarkeit von Homosexualitat hingewiesen hatten. Sie habe bis-
her zu ihren sexuellen Neigungen kzine Angaben gemacht, weil in Nigenia das Getuh!

der Scham und Schande damit vercunden wirde.

nre Homosexualitat sei ihre erstma s mit 12 Jahren bewusst geworden. thr habe das
Verhalten der Jungen nicht gefallen die uber die Madchen bestimmen wollten und die-
se auch geschlagen hatten. Auch inr Vater habe ihre Mutter, inre Geschwister und sie
selbst geschlagen. lhr sei ein Madcken namens- aufgefallen, die hel-
le Haut gehabt und mit der sie Fufitall gespielt habe. Sie hatten immer mehr miteinan-
der unternommen und sich Geheimnisse anvertraut. Irgendwann hatten sie sich ihre
Liebe gestanden und gekusst. lhre korperliche Beziehung habe sich weiter entwickelt.
Sie hatten in demselben Verein FuBball gespielt. Im Jahr 2012 se-als erste in
das FuBballcamp gekommen. Den Madchen sei eine Deutschiandreise versprochen
worden, die nicht zu Stande gekommen sei. Als daraufhin viele Madchen das Camp

verlassen hatten, sei sie - die Klagerin - nachgeruckt und ins Camp gekommen. Sie
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seien irgendwann in dem Haus ven Herrn- untergebracht worden und hatten
die Gelegenheit gehabt in einem Bet zu schlafen.

Die meisten Madchen im Camp seen lesbisch gewesen. Anndherungen seien im
Camp unterbunden worden.

Sie und-seien in Kontakt geblieben, bis sie untergetaucht sei und ihr Handy
vernichtet habe. Eine Kontaktauinahme uber Facebook sei nicht gelungen.

ihr ser nicht bewusst gewesen, dass in Deutschland mit dem Thema Homosexualitat

offener umgegangen werde. Sie habe erst davon uberzeugt werden massen. dass die-

ses Thema im Gerichtsverfahren zu- Sprache gebracht werden musse.

Auch sei sie durch ihre FuBballkarniere extrem geféhrdet.-gehe gegen
alles Westliche vor und entfiihre Madchen aus Schulen. Ganze Dorfer wurden nieder-

gebrannt und Menschen ermorde’.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamites fur Migration und Fiuchtlinge vom 04.03.2015
aufzuheben und die Bekiagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigten anzuer-

kennen und ihr die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und

hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG

vorliegen sowie

weiter hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs. 5 und

7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlicn,

die Klage abzuweisen. s

Das Gericht hat Beweis erhoben di-ch Vernehmung der Zeuginner_
unc- Wegen des Ergebrisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs-

niederschrift vom 02.09.2015 Bezuc genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten vird zur Erganzung des Tatbestandes auf den Ver-

waltungsvorgang der Beklagten unc die Gerichtsakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet die nach § 76 Abs. 1 AsylVIG zusténdige Einzelrichterin
trotz des Ausbleibens der Beklagter im Termin zur mindlichen Verhandlung, da die
Beteiligten in der ordnungsgemaBen Ladung darauf hingewiesen wurden, dass gemaf

§ 102 Abs. 2 VwGO beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und
entschieden werden kann.

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid vom 04.03.2015 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat zum maBgeblichen Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylViG) sowohl einen Awggh auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG als auch einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigtz i. S. d. Art. 16a GG.

1. Der Klagerin steht ein Anspruch zauf die Zuerkennung der Flischtlingseigenschaft
gemafl §§ 3, 3a bis 3e AsylViGi. V. m. § 60 Abs. 1 AufenthG in der Fassung des Ge-
setzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU zu.

Gemaf § 3 Abs. 1 AsylViG ist ein Auslénder Flichtling im Sinne des Abkommens Gber
die Rechtssteliung der Flichtlinge vom 28.07.1951 (Genfer Flachtlingskonvention -
GK), wenn er sich aus begriindeter ~urcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religi-
on, Nationalitat, politischen UberzeLgung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe (vgl. § 3b AsylVIG), auB3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, a)
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nich: in Anspruch nehmen will oder b) in dem er als
Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zu-
rickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuruckkehren will.

tine Verfolgung i. S. v. § 3 Abs. 1 AsylVIG liegt nach § 3a AsylVIG bei Handlingen
vor, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwié'.g‘:.:'ts(?e Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbeson-
dere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November
1959 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685,
953) keine Abweichung zuldssig ist {§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylV{G), oder in einer Kumulie-
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rung unterschiediicher MaBnahmen einschliefllich einer Verietzung der Menschen-
rechte bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in &hnlicher wie der
in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG). Als Ver-
folgung im Sinne des Absatzes 1 kénnen unter anderem geman § 3a Abs. 2 AsylVIG
die Anwendung physischer oder psvchischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, die ais solche dis-
kriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden oder auch unver-
haltnisméaBige oder diskriminierence Strafverfolgung oder Bestrafung gelten. Dabei
muss zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung eingestuf-
ten Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen geman § 3a
Abs. 3 AsylVIG eine Verkniipfung bestehen. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann
nach § 3c AsylViG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien und Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2), oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter Nummern 1 und 2 genannten Akteure ein-
schiieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaf:smacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Schutz vor Verfolgung kann geman § 3d Abs. 1 AsylViG nur vom Staat (Nr. 1) oder
Parteien bzw. Organisationen einscnlieBlich internationaler Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2) geboten
werden. Er muss nach § 3d Abs. 2 AsylViG wirksam und darf nicht nur voribergehen-
der Art sein. Generell ist ein solcher Schutz gewahrieistet, wenn geeignete Schritte
eingeleitet werden, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die
eine Verfolgung darstellen, und wern der Ausliander Zugang zu diesem Schutz hat.
Interner Schutz schiieBt gemai § 3e Abs. 1 AsylVfG die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft aus, und zwar dann, wenn der Ausldnder in einem Teil seines Herkunfts-
landes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung
im vorbeschriebenen Sinne hat (Nr. 1) und der Auslander sicher und legal in diesen

Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederlasst (Nr. 2).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 20" 1/95/EU - Qualifikationsrichtlinie - ist die Tatsache,
dass ein Klager bereits verfolgt wu-de bzw. von solcher Verfolgung unmitteibar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis daraui, dass die Flucht des Klagers vor Verfolgung be-

grundet ist, es sei denn, stichhaltige Grunde sprechen dagegen, dass der Klager er-
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neut von solcher Verfolgung bedront wird. Nach § 28 Abs. 1a AsylVIG kann die be-
griindete Furcht vor Verfolgung i. S. d. § 3 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetre-

ten sind, nachdem der Auslénder das Herkunftsland verlassen hat.

Hinsichtiich des PrognosemaBstabes ist bei der Prufung der Flichtlingseigenschaft der
MaBstab der beachtlichen Wahrschainlichkeit zugrunde zu legen. Der sog. herabge-
stufte WahrscheinlichkeitsmaBstak Jer hinreichenden Sicherheit fiir den Fall einer Vor-
verfolgung im Heimatland hat bei cer Priifung der Fliichtlingsanerkennung keine Be-
deutung mehr (vgl. BVerwG, Urteile vom 07.09.2010 - 10 C 11/08 - juris).

Aus den in Art. 4 Qualifikationsrichti nie geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsoblie-
genheiten folgt, dass es auch unter Beriicksichtigung der Vorgaben dieser Richtlinie
Sache des Ausiédnders ist, die Grinde fiir seine Furcht vor politischer Verfolgung
schliissig vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen |n sich
stimmigen Sachverhalt zu schildern. aus dem sich bei Wahrunterstellung ergiﬂt. dass
bei verstandiger Wirdigung politische Verfolgung droht. Hierzu gehort, dass der Aus-
lander zu den in seine Sphare fallerden Ereignissen, insbesondere zu seinen personli-
chen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch
luckenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts missen u. a.
Personlichkeitsstrukiur, Wissensstand und Herkunft des Auslanders berucksichtigt
werden (vgl. z. B. VG Aachen, Urt. v. 12.12.2014 - 2 K 1477/13.A -, juris m. w.! N.}.

Ausgehend von diesen rechtlichen MaBstében sind die Voraussetzungen fir eine
Flachtlingszuerkennung erflillt. Im varliegenden Einzelfall ist das Gericht zu der Er-
kenntnis gelangt, dass der Kiagerin im Falle einer freiwilligen oder zwangsweisen
Ruckkehr den Schutzbereich des § 3 AsylVIG unterfallende Rechtsverletzungen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit dronen. Denn das Gericht ist unter dem Eindruck der
mundlichen Verhandlung davon iiberzeugt, dass die Klagerin homosexuell ist und des-

halb zu einer sozialen Gruppe gehd-t, die sich auf das gemeinsame Merkmal der se-
xuellen Orientierung griindet (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyIVIG).

Aut Grund des in der miindlichen Verhandiung gewonnen persdnlichen Eindrucks von
der Klagerin ist das Gericht von ihrer Homosexualitat iberzeugt. Nachfragen des Ge-
richts hat sie so plausibel beantwortet, dass weder Zweifel an der Richtigkeit ihrer Aus-
sage aufkamen, noch der Eindruck antstanden ist, es handele sich um einen einstu-
dierten Vortrag. Sie hat nachvollziehbar geschildert, warum sie Beziehungen zu Mén-
nern ablehnt und dass ihre innerer Einstellung insbesondere durch die Unterdriickung
ihrer Mutter gepragt worden ist. Anschaulich hat die Klagerin auch geschildert,ﬁ wie sich




-9 -

die Freundschaft zwischen ihr und—gefestigt hat. Dabei hat sie plau-

sibel erlautert, wie sich die beiden aufgrund Gbereinstimmender Erfahrungen in ihren
Elternhausern weiter angenahert raben. Zudem hat sich das Gericht davon uberzeugt,
dass es der Klagerin aufgrund der cestehenden Verbote und Anschauungen in ihrem
Heimatland sowie dem Einfluss ihres Tramners schwer fiel, von ihrer Homosexualitat zu
berichten. Plausibel ist insbesonder2, dass sie inre weiterhin in Nigeria lebende Freun-
din nicht durch ein Outing in Gefahr bringen wollte. Dennoch hat sie in der mundlichen
Verhandlung sowie den vorbereitenden Schriftsatzen die von der Beklagten und dem
Gericht im einstweiligen Rechtsschutzverfahren aufgeworfenen Widerspruche im We-
senthichen aufgelost. Fur die Glauttatftigkeit ihrer Schilderung zu ihrem Erkenntnispro-
zess sprechen auch Mimik und Ges'ik, die weder aufgesetzt noch ubertreiben gewrkt
haben, die aber gletchzetig ihre innare Zerr.ssenheit wiedergespiegelt haben. Daruber
hinaus konnten die Zeuginnen - unabhangig von der Frage ihrer eigenen Verfolgungs-
geschichte - zur Uberzeugung des Gerichts (ibereinstimmend bekundet, dass es eine
enge Freundschaft zwischen der Kizgerin und-gegeben hat. Dass die Zeugin-
nen daruber hinaus keine (Ubertriebenen) Details zu der Verbindung zwischen den
Beiden benennen konnten, erhoht die Glaubhattigkeit ihrer Aussagen, weil das Gericht

aufgrund der bestehenden Verbote davon ausgeht, dass die Beziehung heimlich ge-
fuhrt worden ist.

Homosexuelle bilden in Nigeria aucn eine soziale Gruppe i. S. des § 3 b Abs. 1 Nr. 4
AsylVIG. Nach dieser Vorschrift gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimm-
te soziale Gruppe, wenn die Mitgiieder angeborene Merkmale oder einen Hintergrund,
der nicht verandert werden kann, gemeinsam haben oder Merkmale oder eine Glau-
bensiuberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen sind,
dass der Betreffende nicht gezwuncen werden solite, auf sie zu verzichten und die
Gruppe in dem betreffenden Land ene deutlich abgegrenzte identitat hat, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft a s andersartig betrachtet wird; als eine bestimmte
soziale Gruppe kann auch eine Gruope geiten, die sich auf das gemeinsame Merkmal
der sexueilen Onentierung grinde!. Handlungen, die nach deutschem Recht als straf-
bar gelten, fallen nicht darunter. Diese gesetzlichen Vorgaben entsprechen auch dem
europaischen Recht, wie es Niederschlag in Art. 10 Abs. 1 lit. d der Qualifikationsricht-
ime gefunden hat.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 07.11.2013 - C-199/12 -. juris) 1st Art. 10
Abs. 1 lit. d der Qualifikationsrichtiin:e a. F. (RL 2004/83/EG) dahin auszulegen, dass

das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen,

-10 -
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die Feststellung erlaubt, dass diese Personen-afs Bine bestimmte soziale Gruppe an-
zusehen sind. Zwar stelle allein de- Jmstand, dass homosexuelle Handlungen unter
Strafe gestelit sind, als solcher nocr keine Verfolgungshandiung i. S. d. Art. 9 Abs. 1 1.
V m. Art. 9 Abs. 2 Iit. ¢ der Qualifikationsrichtlinie a.F. dar. Seien hingegen homosexu-
elle Handlungen mit Freiheitsstrafer bedroht und werden sie im Herkunftsland, das
eine entsprechende strafrechtiiche Regelung erlassen hat, auch tatsachlich verhangt,
so st dies als unverhaltnismaBige diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stelit
somit eine Verfolgungshandlung dar. Nicht beanstandet hat der EuGH die Regelung.
dass vom Geltungsbereich der Ricntlinie die homosexuellen Handlungen ausgeschios-
sen sind, die nach dem nationaien Recht der Mitgliedsstaaten strafbar sind. Anderer-
seits konnen bel der Prufung eines Antrags auf Zuerkennung der Fluchtiingseigen-
schaft die zustandigen Behorden nicnt erwarten, dass der Schutzsuchende seine Ho-
mosexualitat in seinem Herkunftsiand geheim halt oder Zuruckhaitung beim Ausleben
seiner sexuellen Ausrichtung Ubt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden.

Ausgehend davon, dass die Homosexualitat als eine fur die identitat einer Person so

bedeutsames Merkmal darstellt, dass sie nicht zu einem Verzicht darauf gezwungen
werden sollte, erlaubt das Bestehen strafrechtiicher Bestimmung in Nigeria, die spezi-
fisch Homosexuelle betreffen, die Feststellung, dass diese Personen eine deutlich ab-
gegrenzte Gruppe bilden, die von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig
betrachtet wird. Nach den vorliegenden Erkenntnissen sind homosexuelle Handlungen
jeglicher Art in Nigeria sowohl nach sakularem Recht (mit zeitiger Freiheitsstrafe - bei
voilzogenem Verkehr mit einer Fre:heitsstrafe bis zu 14 Jahren) als auch nach Scharia-
Recht (Korperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in besonderen Fallen) strafbar.
im Jahr 2014 hat der damals amtierende Prasident Nigerias - Goodluck Jonathan - ein
weiteres Gesetz mit dem Namen .Same Sex Marriage (Prohibition) Bill* unterzeichnet.
Bis zu vierzehn Jahren Haft droht Homosexuellen, wenn sie einen (verbotenen) Ehe-
vertrag oder eine (verbotene) zivilrechtlich eingetragene gleichgeschlechtliche Partner-
schalft eingehen. Personen, die an einer soichen Zeremonie teilnehmen oder sie unter-
stutzen. drohen zehn Jahre Haft. \War dffentlich die Liebesbeziehung zu einem Men-
schen gleichen Geschiechts ,direkt oder indirekt zeigt™, muss fur bis zu zehn Jahre ins
Gefangnis (vgl. z. B. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Bundesrepublik Nigena, Stand: September 2014, S. 5 f., 14 ff.; Schweizeri-
sche Flichtlingshilfe, Nigeria: Homcsexualitat, 24.10.2012; ACCORD, Anfragebeant-
wortung zu Nigeria: Informationen zum Verbot homosexueller Handlungen: Informatio-

nen zum Gesetz zum Verbot gleichceschlechtlicher Ehen; [Teilirage entfernt]; Informa-
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tionen zu Organisationen, die sich fur Homosexuelle einsetzen und zur Homosexuel-
lenszene, 01.04.2015; UK Home Office, Country Information and Guidance Nigeria,
Sexual orientation and gender identity, Marz 2015).

Auch wenn derzeit noch keine eingehenden Erkenntnisse tber die Anwendung dieses
Gesetzes in Nigeria vorliegen, so wurde doch seit den nigerianischen Presseberichten
Uber das inkraftireten des Gesetzes bereits iber Verhaftungen und Bestrafungen be-
richtet {(vgl. ACCORD, Anfragebeaniwortung zu Nigeria: Informationen zum Verbot
homosexueller Handlungen; Informationen zum Gesetz zum Verbot gleichgeschlechtii-
cher Ehen; [Teilfrage entfernt]; Informationen zu Organisationen, die sich fir Homose-
xuelte einsetzen und zur Homosexuellenszene, 01.04.2015 m. w. N.; Auswartiges Amt,
Bericht uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
Stand: September 2014, S. 14).

Bereits nach der bisherigen Erkenntnislage mussten Homosexuelle, deren Veranla-
gung 6ffentlich bemerkt wurde, in N'geria damit rechnen, dass die Freiheitsstrafen im
Einzelfall verhangt werden. Zwar versuchen Homosexuelle aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen und der weit verbreizeten Vorbehalte in der Bevdlkerung, ihre sexuelle
Orientierung zu verbergen. Deshalb werden strafrechtiiche Verfolgungen einvernehmii-
cher homosexueller Handlungen se ten bekannt. Gleichwohl werden solche Strafen
verhangt (vgl. VG Aachen, Urt. v. 12.12.2014 - 2 K 1477/13.A -, juris; Urt. v.
18.03.2014 - 2 K 1589/10.A -, juris: VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 07.03.2013 - A 9
S 1873/12 -, juris).

Hinzukommt nunmehr, dass nach dar Verscharfung der Gesetzeslage auch das Zu-
sammenleben homosexueller Paare unter Strafe steht und Personen, die davon erfah-
ren, dass Homosexuelle zusammenieben und dies nicht den Behdrden mitteilen, kunt-
tig ebentfalls mit einer bis zu funfjahrigen Haftstrafe rechnen mussen. Es muss deshalb
davon ausgegangen werden, dass das Zusammenleben homosexueller Paare den
Behdrden vermehrt angezeigt wird, um nicht selbst bestraft zu werden. Bei diesem
gesetzlichen Rahmen und der bereits bisherigen gerichtlichen Praxis handelt es sich
bei der Verfolgung einer homosexueilen Ausrichtung um eine unverhaltnisméasige, dis-
kriminierende Bestrafung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylVIG (vgl. auch: VG
Aachen, Urt. v. 12.12.2014 2 K 1477/13.A -, juris).

Hiervon ausgehend droht der Klagerin von staailicher Seite mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine Verfolgung in Form einer unverhaltnismaBigen und diskriminieren-
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den Strafgerfolgung oder Bestrafungi. S. von § 3a Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 3
AsylViG. Denn bereits das bloBe Zusammenleben, das gemeinsame &ffentliche Er-
scheinen ais gleichgeschlechtliches Paar und die Zusammenarbeit mit seinem Partner
stehen danach unter Strafe. Insowe't ist ferner zu beriicksichtigen, dass nach der oben
genannten Entscheidung des EuGH nicht von dem Asylbewerber erwartet werden
kann, dass er seine Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zur(ck-
haltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung ausibt, um die Gefahr einer Ver-
folgung zu vermeiden (so0 auch: VG Aachen, Urt. v. 12.12.2014 - 2 K 1477/13.A -, juris;
Urt. v. 18.03.2014 - 2 K 1589/10.A -. juris; VG Regensburg, Urt. v. 19.11.2013 - RN 5 K
13.30226 -, juris).

Zu einer anderen Bewertung fihrt auch nicht die Rechisprechung des VGH Baden-
Wirttemberg (Urt. v. 07.03.2013 - A 9 S 1873/12 -, juris), wonach ein Schutzanspruch
nur dann besteht, wenn der Schutzsuchende seine sexuelle Ausrichtung zur Vermei-
dung drohender Sanktionen verheimlicht, er also nicht aus persénlichen Motiven auf
eine offentliche Verhaltensweise verzichtet. Denn die Klagerin hat mit ihren Erlduterun-
gen in der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung der erkennenden Einzelrichterin
zum Ausdruck gebracht, dass sie inre sexuelle Orientierung aus Angst vor Sanktionen
vor der Familie und im Camp verheimlicht hat.

Die Klagerin kann angesichts der dargestellten Verhaitnisse auch nicht auf eine inlan-
dische Fluchtalternative verwiesen werden, da ein gefahrloses Leben auch in der Stadt
nur diskret gelebt werden kann (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 07.03.2013- A9
S 1873/12 -, juris m. w. N.).

2. Der Klagerin steht zudem ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach
Art. 16a GG zu. Die Verwirklichung des Verfolgungstatbestandes erfordert nicht, dass
eine Verfolgung bereits aktuell erfolgt, d. h. Rechtsgutverletzungen bereits stattgefun-
den haben. Der Verfolgungstatbesiand ist vieimehr schon dann erfillt, wenn die Ver-
folgung objektiv mit beachtlicher Wehrscheinlichkeit droht. Die fir eine Verfolgung
sprechenden Umsténde muissen nach ihrer Intensitadt und Haufigkeit von einem sol-
chen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Asylbewerber
die begrindete Furcht ableiten 1asst. selbst Opfer solcher VerfolgungsmaBnahmen zu
werden (vgl. Maunz-Diirig, Grundgesetz Kommentar, 72. EL 2014, Art. 16a Zitfer 6).
Das ist der Fall, wenn die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande bei qualifizieren-
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der Betrachtungsweise ein groBeres Gewicht als die gegen eine Verfolgung sprechen-
den Tatsachen besitzen und deshalo fir den Auslander nach den Gesamtumstanden
des Falles die reale Méglichkeit einer politischen Verfolgung bei Rickkehr in sein Hei-
matiand besteht {vgl. BVerwG, Urt. . 05.11.1991 - 9 C 118/90 -, juris).

Die Anerkennung als Asylberechtigter setzt grundsatzlich voraus, dass die asyibegrin-
denden Tatsachen zur vollen Uberzaugung des Gerichts nachgewiesen sind (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16.04.1985 - 9 C 109/84 -, juris; Beschl. v. 21.07.1989 - 9 B 239/98 -,
juris). Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann
schon allein sein eigener Tatsachervortrag zur Asylanerkennung fithren, sofern sich
das Tatsachengericht unter Ber{icksichtigung aller Umsténde von dessen Wahrheit
tberzeugen kann. Der Richter muss sich dariber kiar werden, ob er dem Asyisuchen-
den glaubt. Daran kann er sich wegen erheblicher Widerspriiche im Vorbringen des
Asylbewerbers gehindert sehen, es sei denn, die Widerspriiche und Unstimmigkéiten
konnen (iberzeugend aufgeldst werden {vgl. z. B. BVerwG, Beschl. v. 21.07.1989 - 9 B
239/89 -, juris). Das Gericht muss sowohl von der Wahrheit - und nicht nur von der
Wahrscheinlichkeit - des vom Asylsuchenden behaupteten individuelien Schicksals als
auch von der Richligkeit der Progncse drohender politischer Verfoigung bzw. Geféhr-
dung die volle Uberzeugung gewinnen. Auf die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung und
Glaubwiirdigkeit seiner Person kommt es entscheidend an. Seinem persénlichen Vor-
bringen und dessen Wirdigung ist caher gesteigerte Bedeutung beizumessen. Der
Asylbewerber muss die personlichen Umstande seiner Verfolgung und Furcht vor einer
Rdckkehr hinreichend substantiiert, detailliert und widerspruchsirei vortragen, er muss
koharente und plausible wirklichkeitsnahe Angaben machen. Auch unter Berucksichti-
gung des Herkommens, Bildungsstands und Alters muss der Asylbewerber im Wesent-

lichen gleichbleibende mdglichst de:aillierte und konkrete Angaben zu seinem behaup-
teten Verfolgungsschicksal machen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben und Beachtung der Besonderheiten dieses
Einzelfalls steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klagerin bei einer Rick-
kehr in ihr Heimatland politische Verfolgung droht. Die sexuelle Orientierung ist ein
asylerhebliches Merkmal i. S. v. Art. 16a Abs. 1 GG (vgl. ausfuhrlich: VG Disseldort,
Urt. v. 26.09.2012 - 23 K 3686/10.A -, juris). Beziiglich der homosexuellen Veranlagung

der Klagerin sowie der Strafbewahrung in Nigeria wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf die vorhergehenden Ausfihrungen verwiesen.
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Dass ist Klagerin weder uber einen Mitgliedstaat der Europaischen Union noch Gber

einen in Anlage | AsylVfG bezeichneten Staat in die Bundesrepublik Deutschiand ein-
gereist ist, belegen ihre Flugdaten.

3. Die in dem angefochtenen Bescheid vom 04.03.2015 getroffene Feststellung, dass
die Voraussetzungen des subsididren Schutzes und der Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 3 und Ziff. 4), ist gegen-
standslos (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.36.2002 - 1 C 17.01 - juris; VG Stade, Urt. v.

05.03.2013 - 3 A 786/10 -, zitiert nach dem Intranet der Niedersachsischen Verwal-

tungsgerichtsbarkeit). Die Aufhebung der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsan-
drohung (Ziff. 5) folgt aus § 34 Abs. 1 AsylVIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsylVfG. Die

Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwWGO
i.V.m. §8 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilhelmstrafie 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVIG).

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Sa:z 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
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Organisation als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Das Veriretungserfordernis
bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Dr. Stocksmeyer
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