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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 4 K 1099/12.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm .

Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Berenice Bohlo, Tempeihofer Ufer 23 - 24,
10963 Berlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses verireten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, d. vertr. durch den Leiter der AuRenstelle Eisenhittenstadt, Poststrale 72,
15890 Eisenhlttenstadt, Az.

Beklagte,

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
ohne mindliche Verhandlung

am 19. November 2015
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Althans als Einzelrichterin

flir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes flr Migration und Fliichtlinge vom 26. September 2012, Ziff. 2 und 4, ver-
pflichtet, dem Klager die Filchtliingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; Gerichtskosten werden nicht
erhoben.
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Das Urieil ist wegen der Kosten vortaufig yollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch gicherheitsleistung oder Hinterlegund in Hohe des beizu-
treibenden Betrages abwenden, sofern nicht der Klager vor der Volistreckund
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:
Der Klager begehrt mit seiner Klage zuletzt noch die 7yerkennung der Fluchtlingsei-
genschaft gemal § 3 Abs. 1 AsyiG.
Nach eigenen Angaben wurde er am 3_’1979 in Kumba, Kamerun, gebo-

ren. Er besitzt die kamerunische S’Laatsangehbrigkeit und ist ledig.

Einen ersten Asylanirag stelite der Klager im Bundesgebiet am 24. August 2010.
Diesen stitzte er darauf, dass ef Angehoriger der Pfingstbewegung sei, weshalb er
unter starkem sozialen Druck gestanden und Morddrohungen erhalten habe. Zudem
sei er homosexuel! ynd werde aus diesem Grunde von der Stadtverwaltund Doualas
bedroht. Da sich sein— artner in der Sffentlichkeit wie ein Trans-
vestit gekleidet habe, habe man sehen kdnnen, dass sie ein nomosexuelies Paar
gewesen seien. Er befurchie, aus diesem Grund, Folter und Verfolgung ausgesetzt

-1 sein und sogar getotet zU werden.

Der Antrag wurde unter dem 29. September 2010 als unzulassig abgelehnt und die
Abschiebund nach Spanien angeordnet, da dieses and nach Malgabe der Dublin-
verordnung fur die Rearbeitung des Asylantrages sustandig sei. Die Abschiebund
nach Spanien erfolgte am 4. November 2010.

Armn 412. Juni 2012 stellfe der Klager arneut einen Asylantrag im Bundesgebiet und
gab im Rahmen der aus diesem Anlass am 8. August 2012 durchgefthrten Anhorung
an, von Madrid aus nach Agquatorial Guinea und anschlieftend - aus tamiliaren Grin-

den - weiter in die Schweiz gereist zu sein. Von hier wurde er im Rahmen giner Dub-

lin-Uberstellung in das Bundesgebiet zuriickgefuhrt, Er perief sich weiter auf seine

Zugehorigkeit zur Pfingstgemeinde und die ihm drohende Ve

rfolgung we i
st g wegen seiner

seinem 16. Lebensjahr bestehenden Homosexualitat,

K
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Mit Bescheid vom 26. September 2012 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigter ab und stellte ferner fest, dass die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht vorliegen. Ferner verneinte das
Bundesamt das Bestehen von 'Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG. Schliellich drohte es dem Kiéger die Abschiebung nach Kamerun an, so-
fern er die Bundesrepublik Deutschland nicht innerhalb von 30 Tagen nach Bekannt- -
gabe des Bescheides verlassen habe; im Falle einer Klageerhebung ende die Aus-
reisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Die Be-
klagte vertritt hier die Auffassung, dass die Anerkennung der Fliichtiingseigenschaft
des Klégers im Hinblick auf die Zugehérigkeit zur Pfingstgemeinde deshalb nicht in
Betracht komme, weil ihm insoweit inlandische Fluchtalternativen zur Verfligung
standen. Wegen der - unterstellten - Homosexualitédt drohe dem Klager weder eine
staatliche noch eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure. Es kénne davon aus-
gegangen werden, dass diese wenigstens in den groReren Stadten weitgehend prob-
lemlos ausgelebt werden kénne. Selbst wenn der Kldger ein subjektives Verfol-
gungsgefiihl gehabt habe, stinden ihm aufgrund des nahezu funktionsuntiichtigen
Justizsystems und der nicht vorhandenen systematischen Strafverfolgung inlandi-

sche Fluchtalternativen zur Verfiigung.

Der Klager hat am 8. Oktober 2012 Kiage erhoben. Wihrend des gerichtlichen Ver-
fahrens hat er eine Psychologische Stellungnahme des gemeinniitzigen Vereins
Praktische Padagogik vom 4. Dezember 2013 vorgelegt, welches die Diagnosen
Postiraumatische Belastungsstérung, schwere depressive Episode mit psychoti-
schen Symptomen sowie undifferenzierte Somatisierungsstérung enthailt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid aufzuheben und Hie Beklagte zu verpflichten, ihm die Flicht-

lingseigenschaft zuzuerkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Mit Beschiuss vom 29 Oktober 2012 hat die Kammer den Rechtsstreit auf die Be-
richterstatter als Einzelrichterin zur Entscheidung ibertragen. Der Kiager hat sich mit
gohriftsatz vom 16. November 2015 mit siner Entscheidung ohne mindiiche Ver-

handiung einverstanden erklart.
Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Straitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte sowie der von der Beklagten und der Auslanderbenhorde ibersandten Ver-

waltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsqri‘inde:

. Der Klageantrag ist gemal § 88 VWGO dahingehend guszulegen, dass der Klager
peantragt, den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom
26. September 2015 lediglich insoweit aufzuheben, als ihm die Flichtlingseigen-
schaft nicht zuerkannt und die Abschiebung nach Kamerun angedroht wurde. Dies
folgt aus dem Umstand, dass der Klager nur noch die Anerkennung der Flichtiings-
eigenschaft begehrt und die Anerkennung als Asylberechtigter‘ ebenso wie die Fest-
stellung von Abschiebungshindernissen nicht weiter verfolgt. Damit beschrankt sich
auch das Anfechtungsbegehren lediglich auf den Umstand der im Verpflichtungswe-
ge begehrten Floachtlingsanerkennung.

Die insoweit zuléssige Klage ist auch begriindet; def Kiager hat einen Anspruch auf
internationalen Schutz gemal § 1 Abs. 1 Nr. 2 Asylgesetz (AsylG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), zuletzt geandert
durch Art. 1 Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015
(BGBI. | S. 1722), entsprechend der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 43. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf inter-
nationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fluchilinge oder flr Personen
mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den inhalt des zu gewéhrendeh Schutzes

(ABI. L 337 vom 50. Dezember 2011, S. 9), soweit nach § 1 Abs. 1 Nr. 2, 2. Halbsatz

AsylVfG n.F. darin der Schutz vor Verfolgung nach dem Abkommen vom 28. Ju-

1051 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBL 1053 | 8.559, 560) -
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§ 3 Abs. 1 und 4 AsylG i.V.m. § 680 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Er-

werbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsge-
setz - AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI.
| S. 162), zuletzt geéndert durch Art. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher vom
28. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1802}, enthaiten ist.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling in diesem Sinne, wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wégen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, polifi-
scher Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer béstimmten sozialen Gruppe auler-
halb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen, insbe-
sondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. Novem-
ber 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I
S. 685, 953) keine Abweichung zulassig ist, oder in einer Kumulierung unterschiedli-
cher Maflnahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist,
§ 3a Abs. 1 AsylG. Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde
in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit, drohen. Gemall Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU ist die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Scha-
den erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittel-
bar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriundet ist, bzw. dass er tatséchlich Gefahr lduft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der
Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird (vgl. zu diesen Mafsstaben BVerwG, Urteil vom
14. Dezember 1993 - BVerwG 9 C 45/92 -, DVBI. 1994, 524, juris Rn. 9; Urteil vom
20. Februar 2013 - BVerwG 10 C 23.12 -, NVwZ 2013, 936, juris Rn. 32).



Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaﬁ setzt voraus, dass das Gericht von der
Wahrheit - und nicht nur von der Wahrscheinhchkeii - des vom Asy\bewer.ber be-
haupteten individuellen Verfolgungssch’tcksals und von der Richtigkeit der Prognose
drohender Verfoigung die volle Uperzeugung gewonnen hat. Inshesondere hinsicht-
lich der den Schutzanspruch begriindenden Vorgéange im Verfolgerland darf das Ge-
richt dabei aber wegen der {(haufig bestehenden) asyltypischen Beweisschwierigka’s—
ten keine unerfulibaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstoliche Ge-
wissheit verlangen, sondern muss sich in tatsachlich sweifelhaften Fallen mit einem
far das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begnlgen, auch
wenn Zweifel - nicht vollig auszuschliefien gind  (val. BVerw, Urell vom
16. April 1985 - BVerwG 9 C 109/84 -, NVWZ 1085, 658, juris Rn. 16). Wenn keine
weiteren Beweismittel zur Verfugung stehen, kann daher allein der Tatsachenvortrag
des Asylbewerbers fur eine Glaubhafimachung austeichen, sofern sich das Gericht
yon der Richtigkait seiner Behauptungen zu iberzeugen vermag. Eine Glaubhaftma-
chung setzt regelimafig voraus, dass der Asylbewerber die Griinde fur das Vorliegen
einer Verfolgung im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. § 3 Abs. 1 AsyiG schliissig,
widerspruchsfrei und mit genauen Einzelhaiten vortragt. Der Art und Weise seiner
Einlassung, seiner personlichkeit, insbesondere seiner Vertra-ueﬁswurdigkeit kommt
inéoweit entscheidende Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Novem-
ber 1985 - BVerwG 9 G 27/85 -, infAusIR 1986, 79, juris).

Gemessen an den dargesteliten Grundsatzen sind in der Person des Klagers die Vo-
raussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG im Hinblick auf Kamerun erfillt, Im Falle der
Abschiebuing nach Kamerun wire seine Freiheit wegen der Zugehorigkeit zur sozia-
len Gruppe der Homosexuellen hedroht. Diese Gefahr geht vom gamerunischen
Staat aus und besteht landesweit, so dass keine innerstaatliche Fluchtalternative fur
den Klager vorhanden ist (vgl. hierzu ausfihriich VGH Baden-Worttemberg, Urteil
vom 7. Marz 2013 -A 9 S 1872/12 -, AuAS 2013, 120, juris Rn.41 ff.).

Es bestehen fur die Kammer keine Arihaltspunkte dafar, dass der Vortrag des Kla-
gers, er sei homosexuell und habe in Douala mit einem stidamerikanischen Mann
eine g\eichge‘sch\echtliche Beziehung gehabt, unzutreffend sein kannte. Die zugrun-
deliegenden Fakten hat er sowohl in den Anhérungen zu den Asylantrégen - und in-
soweit bereits im Jahr 2010 - geschildert, als auch gegenlber der ihn begutachten-
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den Psychologin im Jahr 2013 widerspruchsfrei entsprechend dargestellt. Aus den
diesbeziglichen Schilderungen des Kiagers hat die Kammer die Uberzeugung ge-
wonnen, dass der Klager gleichgeschlechtlich veranlagt ist und ihm deshalb bei einer
Riickkehr nach Kamerun mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht. Auch die Beklagte hat die Ausfihrungen des
Klagers zu seiner Homosexualitat im Rahmen des angefochtenen Bescheides nicht
in Zweifel gezogen, sondern hat diese bei der Ablehnung des Asylantrages des Kla-

gers vielmehr unterstellt.

Homosexuelle stellen in Kamerun eine ,soziale Gruppe” im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG sowie Art. 10 Abs. 1 [it. d) S. 2 der Richtlinie 2004/83/EG dar.

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. d) S. 2 der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie)
kann je nach den Gegebenheiten im Herkunftsland als eine ,soziale Gruppe® auch
eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Ausrich-

tung grindet.

Die frihere, aus der Zeit vor der Qualifikationsrichtiinie stammende Rechtsprechung,
derzufolge Homosexuelle grundsatzlich keine ,soziale Gruppe® im Sinne des
Art. 1 ANr. 2 GK sein kénnen (so BVerwG, Urteil vom
15. Mé&rz 1988 - BVerwG 9 C 278.86 -, BVerwGE 79, 143, 145), ist demzufolge ber-
holt. Darauf, ob die Homosexualitat fiir den Betroffenen ,unentrinnbar® ist, so dass er
sich gleichgeschlechtlicher Betatigung gar nicht enthalten kann (vgl. BVerwG, vom
15. Mé&rz 1988, a.a.0.; Ureil vom 17. Oktober 1989, - BVerwG 9 C 25/89 -
NVwZ-RR 1990, 375 zu Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG a. F.), kommt es daher nicht mehr an.

Das Erfordernis der ,Unentrinnbarkeit® wurde vom Bundesverwaltungsgericht des-
halb aufgestellt, weil es Homosexuelle hi‘cht als ,soziale Gruppe"“ ansah, sondern ihre
Unterdrckung unter das Tatbestandsmerkmal ,Verfolgung wegen eines unabander-
lichen, mit Rasse oder Nationalitét vergleichbaren Merkmals® subsumierte (vgl.
BVerwG, vom 15. Méarz 1988, a.a.0.; dazu auch Marx, Handbuch zur Flichtlingsan-
erkennung, § 19 Rn. 37). Als ein solches ,unabanderliches Merkmal kommt natiirlich
nur eine ,unentrinnbare”, fir den Betroffenen nicht veranderbare sexuelie Ausrich-

tung in Betracht.
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Die Qualiﬁkat‘tonsrichtﬁnie ordnet dagegen ausweislich der Begrindung des Kom-
missionsentwurfs 2u Art. 10 Abs. 1 fit d) die sexuelle Ausrichtung nicht den unveran-
derlichen Merkmalen ZU, sondem denjenigen, deren Verzicht vom Kiager auch bel
Abénderlichkeit wegen ihres iderititétsprégenden Charakiers nicht verlangt werden
kann {(MarX, Handbuch zur F\uchthngsanerkennung, § 19 Rn. 30, 39). Damit kormmit
es nach der Richtliinie nicht mehr darauf arm, ob der Kiager einé gexuelie Enthaltsam-
keit auf Dauer durchhalten kann. Wenn er sich homosexuselier Betatigung unter Aui-
hietung grofter Willensanstrengungen fur einen langeren Zeitraum enthalten konnte
und damit nicht im Sinne der Rechtsprechung des Bundesvemaﬁungsgericht Junent-
rinnbar homosexuetl ware, so wirde dies nur dazu fuhren, dass seine Homosexuali-
tat fur ihn kein unabanderliches, mit Rasse oder Nationalitat vergleichbares Merkmal
iat. Unter das Tatbestandsmerkmal _Angehdriger einer durch ihre sexuelle Orientie-
rung definierien sozialen Gruppe"” fiele ef aber immer noch, da die Unterdrilckung
seiner sexuellen Orientierung vom Kiager nach der Wertung der Richtiinie gerade

auch dann nicht verlangt werden kann, wenn sie ihm faktisch moglich ist.

Es kommt also fiar § 3 Abs. 1 AsylG nur darauf an, dass der Klager einer sozialen
Gruppe im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK angehort, was nach Art. 10 Abs. 1 d) der
Qua\iﬁkationsricht\inie dann der Fall ist, wenn die Homosexualitat far den Klager
identitatspragend ware und Homosexuelle in Kamerun eine Gruppe mit deutlich ab-
gegrenzier |dentitat waren, die von der sié umgebenden Gesellschaft als andersartig
wetrachtet werden.

Seine Homosexualitat ist sir die ldentitét des Kiagers ein pragendes Merkmal, die
einen konstitutiven Bestandteil der perstnlichkeit darstellt. Wird der Betroffene ge-
swungen, diesen wesentlichen Bestandteil seiner personlichkeit grunds*atzlich Zu
negieren oder weitgehend zu verheimiichen, heeintrachtigt ihn dies in seinef durch
Art. 1 Abs. 1 GG geschitzten Menschenwlrde. Dabei ist hervorzuheben, dass €S
nicht in Frage steht, ob den Betroffenen zugemutet werden konne, auf sexuelle
Handlungen in der Ofentlichkeit zu yerzichten. Darauf verzichten heterosexuell Ori-
entierte auch, wenn die Moralvorstellungen der Gesellschaft dies ausschiielsen. Das
Ausleben gleichgeschlechtﬁcher (oder anderer) sexuslier Orientierung beschrankt
sich aber nicht auf das Sexualverhalten, sondern verleiht viglmehr in zumindest ver-

gleichbarer Weise auch im gesamten i shan det Person ihre'n Ausdruck. Nach aulten
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_hin kann dies schon durch die Wah! eines gleichgeschlechtlichen Partners deutlich

werden, aber auch dadurch zum Ausdruck kommen, dass ein homosexueller Mann
eben keine Beziehung zu einer Frau hat. Einen Menschen auch hinsichtlich dieser
Ausdrucksformen seiner Homosexualitat auf ein Leben im Verborgenen und gehej-
men zu verweisen, ist unzumutbar (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
7. Marz 2013, a:a.0,, juris Rn. 48; VG Dusseldorf, Urteil vom 26. September 2012,
Az.: 23 K 3686/10.A, zitiert nach juris, m.w.N.).

Homosexuelle werden ferner in Kamerun von der sie umgebenden Mehrheitsgesell-
schaft als andersartig betrachtet und sind deshalb dort eine Gruppe mit deutiich ab-
gegrenzter Identitat. Die Mehrheitsgeselischaft ist nicht bereit, ihre Neigung offen
auslebende Homosexuelle als gleichwertige Mitbiirger zu betrachten, sondern grenzt
sie als fremd" und ,andersartig” aus. Offen ausgelebte Homosexualitat ist in Kame-
run gesellschaftlich gedchtet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelvante Lage in der Republik Kamerun, Stand: Oktober 2014 -vom
10. Februar 2015, 8. 11; Schweizerische Fluchtlingshilfe, Kamerun: Homosexualitat,
Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 07. November 2012).

In Kamerun unterliegen gleichgeschlechtlich Orientierte - neben spirbarer sozialer
Achtung und Ausgrenzung - staatlicher Verfolgung. Insofern nimmt die Kammer zu-
nachst gemal § 77 Abs. 2 AsylG auf den angegriffenen Bescheid vom
26. September 2012 Bezug, dem sie hinsichtlich der Gefahrdungseinschatzung folgt.
Auch das Bundesamt sieht mithin eine in Einzelfallen erfolgende, nicht systematische
Verfolgung von Homosexuellen in Kamerun. Homosexuelie Handiungen sind gemaf
§ 347 (a oder b) dés kamerunischen Strafgesetzbuches (KamStGB) mit sechs Mona-
ten bis maximal funf Jahren Freiheitsstrafe und Geldstrafe bedroht (vgl. Auswartiges
Amt, a.a.0., SFH-Landeranalyse a.a.0., Ziff. 1.2.).

Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass hier allein zur Verteidigung der
offentlichen Moral gleichgeschiechtliche Handlungen kriminalisiert werden, sondern
es ist vielmehr so, dass in der Wirklichkeit Kameruns Festnahmen, Verhdre, Haft und
Gerichtsverfahren regelméaRig nicht an homosexuelle Handiungen ankntipfen, bei
denen die Beschuldigten tatsachlich angetroffen oder die ihnen zur Last gelegt wer-

den; vielmehr geht es im Allgemeinen um die vermutete oder unterstelite gleichge-
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schiechtliche Orientierung, die allein Anlass der staatlichen (u.a. durch Polizeikrafte,

teils in Zivil, erfolgenden) MaRnahmen ist (val. VG pusseldorf a.2.0.).

Nach den der Kammer vorliegenden Berichten aller sachkundigen stellen stellt sich
die Lebenswirklichkeit fiar Homosexuelle in Kamerun folgendermalen dar; Es werden
Einzelpersonen - aufgruhd yori Denunziationen odar tbler Nachrede Dritter, die da-
mit nicht selten eigene Ziele verfolgen, sowie aufgrund "femininen Aussehens” oder
ahnlicher "Verdachtésmomente“ - von Polizeikraften in Gewahrsam genommen, ver-
hort, teilweise misshandelt nicht nur in Polizeigewahrsam oder -haft, sondern auch in
den staatlichen Gefangnissen in Untersuchungshatt im Hinblick auf Anklagen wegen
Verstolbes gegen Art. 347 (a oder b) KamStGB untergebracht. Die Beschuldigten
werden vor den staatlichen Gerichten angeklagt und es kommt sowohi zu Freispri-
chen als auch zu Verurteilungen zu Freiheits- und Geldstrafen. Im Rahmen der
strafverfolgung werden die Manner teilweise zwangsweisen Analuntersuchungen
unterworfen. Beschuldigte Frauen werden in Untersuchungshaft auf verschiedenste
Art und Weise dazu gebracht, ihre Homosexualitat zu gestehen und aufgrund solcher
Gestandnisse gemal At 347 KamStGB verurteilt. Polizeibeamte erpressen und
schikanieren Personen, die sie der Homosexualitét verdachtigen. Inhaftierte werden
in den Gefangnissen oft Opfer sexueller Gewalt. Es sind Ealle bekannt, in denen als
homosexuell vermutete Personen aus Hochschulen zwa-ngse-xmatrikuliert wurden. In
den Jahren seit 2005 sind jedes Jahr vielfaltige Berichte tber Verhaftungen, Ge-
richtsverfahren und andere Verfoigungsmaf&nahmen gegen gleichgeschlechtlich Ori-
entierte vorhanden (val. Auswartiges Amt, 2.a.0, SFH-Landeranalyse a.a.0; SFH
vom 28. September 2009 Kamerumn: Situation von Homosexuelien, SFH vom
14, Marz 2007: Kamerun. Gefahrdung von Homosexuelien, gFH vom 30. Okto-
per 2006; Kamerumn. Update Oktober 2006, amnesty international 2009, Cameroon-
Impunity underpins persistens abuse, Ziff. 8, S. 24 ff., U.S. Department of State
(USDS) vom 06. Marz 2007, Country Reports on Human Rights Practices’ Cameroon
2006, Section 5, ,other societal abuses and discrimination”, ebenso fur das Jahr
2007, 2008, 2000, 2010 und 2011, jeweils selber Teilabschnitt des Berichts).

Diese Lebenswirklichkeit spiegelt sich in dem Votbringen des Klagers insbesondere

gingr psycho\ogisohen Behandlung wieder, &

im Rahmen s
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Nach den Recherchen der SFH wird Art. 347 KamStGB in der Praxis durch die Justiz

und anderen staatlichen Stellen fehlerhaft angewendet. Personen werden nicht we-

gen einer homosexuellen Handlung, sondern wegen der vermuteten gleichge-
schiechtlichen Orientierung als solche verhaftet und verurteilt. Dabei werden Be-
schuldigte regelmaRig allein aufgrund eines Verdachtes (oder einer Denunziation)
und ohne Haftbefehl in Bars, Diskotheken oder in ihren Wohnungen verhaftet oder in
Gewahrsam genommen, obwoh! dieses eigentlich nur bei einem Antreffen in flagran-

te delicto zuléssig ware (vgl. SFH-Landeranalyse 2012 m.w.N.).

Durch diese fehlerhafte Rechtsanwendung wird deutlich, dass es nicht nur um die
Kriminalisierung von homosexuellen Handiungen geht, sondern das letztlich - vom
Willen des kamerunischen Staates getragen bzw. ohne dass dieser der dargestell-
ten rechtswidrigen Praxis wirksam entgegentritt - die gleichgeschlechtliche Orientie-

rung als solche verfolgt wird.

Bei einer Rilckkehr nach Kamerun kann der Klager nach Uberzeugung der Kammer
vor weiterer Verfolgung wegen seiner gleichgeschiechtilichen Orientierung nicht hin-
reichend sicher sein. Da der Klager - aufgrund seiner nachvollziehbaren Schiiderun-
gen - zur Uberzeugung der Kammer bereits staatliche Verfolgungshandlungen ein-
schlieBlich beachtlicher Kérperverletzungen erlitten hat, kommt ihm die Beweiser-
leichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG zu Gute. Wie seine Ausfith-
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rungen veranschaulichen, kann fir die Beurteilung der Schwere der dem Klager dro-
henden Gefahr auch nicht vollig auker Acht bleiben, dass ihm schon im Falle der
blofen vorlaufigen Festnahme aufgrund einer Anzeige Polizeigewalt, extralegale
Exekution oder langjéhrige Unte‘rsuchungshaft unter erbarmiichen Bedingungen dro-
hen, bei denen nicht einmal seine Versorgung mit Wasser und Grundnahrungsmitiein
sichergestellt ist. Unter solchen Begleitumsténden ist besondere Vorsicht mit der An-
nahme geboten, eine rechtlich mogliche und politisch wie geselischaftlich nahezu
aligemeii gewlinschte Verfolgungsmafnahme werde aufgrund praktischer Durchset-
zungsmangel schon unterbleiben. Der Klager kann auch nicht darauf verwiesen wer-
den, der drohenden inhaftierung in Kamerun dadurch zu entgehen, dass er sich dort
in Zukunft entgegen seiner Veranlagund hormosexueller Betétigung enthalt. Homose-
wuelles Verhalien ist eine wesentliche Ausdrucksmoglichkeit der menschlichen Per-
sonlichkeit und gehort daher zu der durch die vélkerrechtiichen Menschenrechtsnor-
men {vgl. nur Art. 8 EMRK) geschiitzten Privatsphare (vgl. EGMR, Urteil vom
22 Oktober 1981, Dudgeon 1. Vereinigtes Konigreich, NJW 1984, 541, 543). Die
sexuelle Identitat stelit einen Konstitutiven Bestandteil der Personlichksit eines jeden
Menschen dar, Wird ein Mensch gezwungen, diesen wesentlichen Bestandteil seiner
Personlichkeit zu negieren, ist er in seiner durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Men-
schenwiirde in erheblichem Malke beeintrachtigt (VG Gielten, Beschiuss vom
28. August 1988 - 10 E 30832-98 -, NVwZ-Beilage 1999, Heft 12, S. 7). Es kann ihm
daher nicht ohne weiteres zugemutet werden, dieses pe-rsbn’lichkeitsprégende
Merkmal zu unterdriicken oder zu verheimlichen bzw. genersll auf sexuelle Betéati-
gung zu verzichten, nur weil sein sexualverhalten nicht demjenigen der Mehrheit
entspricht  (so  Im Ergebnis auch VG Minchen, Urell vom 30. Janu-
ar 2007 - M 21 K 04.51494 -, Asylmagazin /2007, 25, 26 f; VG Gielken, Beschluss
vom 28. August 1999 - 10 E 30832-98 -, NVwZ-Beilage 1999, Heft 12, S. 8). Dies
verkennt die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der Kiager auch nicht mit Sicherheit vor
staaflicher Verfolgung innerhalb Kameruns durch einen Ortswechsel erlangen. Die
Strafbarkeit gleichgeschlechtl’lcher Orientierung gift landesweit. Es ist a!uch nicht er-
sichtlich, dass die von Unkenntnis und Willkar gepragte Vorgehensweise der Straf-
verfolgungsorgane, die wegen vermuteter g\eichgeschlechtl_icher Orientierung (und

nicht wegen homosexuelier Handiungen) verfolgen, in bestimmten Landesteilen nicht
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-vorhanden ist. Homosexuelle sind gesellschaftlich auch Uberall ausgegrenzt und fai-

len auf, so dass nicht auszuschliefien ist, dass aus dieser Ausgrenzung eine Denun-
ziation bei der Polizei erfolgt und der als homosexuell Exponierte zum Ziglobjekt des
Polizeizugriffs wird. Der Klager Hat sich schon in einer durch ihre Anonymitat einer
verdeckten homosexuellen Subkultur geeigneten gréReren Stadt Kameruns (Douala)
aufgehalten, ist aber gleichwohl als homosexuell erkannt und verfoigt worden. Ein

Leben im Verdeckten ist im landlichen Bereich noch weniger méglich.

Da in der Person des Klagers im Hinblick auf sein Herkunftsland die Voraussetzun-
gen des § 3 Abs. 1 AsylG vorliegen, war die Androhung der Abschiebung des Kla-

gers nach Kamerun aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und § 83 b AsylG. Die Ent-

scheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist schrifflich bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), Logenstralle 13, 15230 Frankfurt (Oder), zu stellen. Er kann statidessen
auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsge-
richts Frankfurt {(Oder) eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist (siehe zu diesem Einreichungsverfahren die Erl&uterungen unter
www.erv.brandenburg.de).

Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die Grunde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; da-
nach mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen.
Dies gilt auch fir die Einlegung eines Rechtismittels oder Rechtsbehelfs. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwalie und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz mit Befahigung zum Richieramt zugelassen. Es kénnen darlber hinaus
auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung nunmehr
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zuge-
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lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lagsen; das Beschéﬁigungsverhéltnis kann auch zu
einer anderen Behorde, juristischen Person des sHentlichen Rechts oder einem der
genannten 7usammenschliisse hestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtiiche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie angehoren.

Althans

Beglaubigt

Nickel
\/erwaltungsgerichtsbeschéftigte





