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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des syrischen Staatsangehérigen\

- Klager -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5.
66111 Saarbriicken, - 03-508/14 wi -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministeriym des In-
nern, di

leses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 9822254475 -

- Beklagte -
wegen Asylrechts (VR 070)

hat die 3. Kammer des Ven/valtungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Vewvaltungsgericht Weichel als Berichterstatter ohne mindliche Ver-
handlung am 04. Januar 2016

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 14.01 2015 wird aufgehoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens trigt die Beklagte.




Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld ab-
wenden, wenn nicht der Kidger zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger ist syrischer Staatsangehériger. Nach eigenen Angaben reiste er unter
anderem uber Bulgarien, wo ihm am 31.07.2014 internationaler Schutz zuerkannt
wurde', am 19.09.2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er beantragte hier
am 01.10.2014 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Mit Bescheid vom 14.01.2015, dem Klager am 06.02.2015 zugestellt, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag des Klagers als unzuléssig ab und drohte die Abschie-
bung nach Buigarien an. Zur Begriindung ist in dem Bescheid im Wesentlichen aus-
gefiihrt, die Unzulassigkeit des Asylantrages ergebe sich aus dem Schutzstatus im
sicheren Drittstaat Bulgarien (§ 26a AsylVfG). Der Asylantrag sei auch aufgrund der
Regelungen in § 60 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 2 Satz 2 AufenthG unzulassig,
da dem Klager bereits subsididrer Schutz in Bulgarien zuerkannt worden sei. Die
Androhung der Abschiebung nach Bulgarien beruhe auf §§ 34a Abs. 1 Satz 1, 38
Abs. 1 AsylVfG, wobei statt der dort genannten Abschiebungsanordnung die als mil-
deres Mittel auch zulassige Abschiebungsandrohung gewahlt werde.

Am 09.02.2015 hat der Kldger die vorliegende Klage erhoben.

Er trégt im Wesentlichen vor, der Bescheid sei rechtswidrig und verletze ihn in sei-
nen Rechten aus Art. 4 GR-Charta, Art. 3 EMRK. Die Lebensumstinde in Bulgarien
seien unzumutbar. Bulgarien sei kein sicherer Drittstaat.

Der Klager hat schriftsétzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14.01.2015 aufzuheben.

! Vgl. Schreiben der Republic of Bulgaria, State Agency for refugees; Bl. 66 der Verwaltungsunterla-
gen der Beklagten



Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

kannten internationalen Schutzes die Durchfiihrung eines Asylverfahrens untersagt.
Der Asylantrag sei somit stets zumindest als unzuléssig abzulehnen.

Das Gericht hat mit Verfigung vom 07.08.201 5 mit Blick auf eine Auskunft des
Auswirtigen Amtes vom 23.07.2015 an das VG Stuttgart zur Lage anerkannt
Schutzberechtigter in Bulgarien auf die Sach- und Rechtslage hingewiesen. Die Be-
teiligten haben sodann auf die Durchfithrung einer mindlichen Verhandlung verzich-
tet und einer Entscheidung durch den Berichterstatter zugestimmt?.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den des Verwaltungsvorganges der Beklagten Be-
ZUg genommen; er ist Gegenstand der Entscheidungsﬁndung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung konnte nach den entsprechenden Erklarungen der Beteiligten
durch den Berichterstatter ohne mindliche Verhandlung ergehen (§§ 87 a Abs. 2,
Abs. 3, 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 14.01.2015, mit dem der Asylan-
trag des Klagers als unzulassig abgelehnt und ihm die Abschiebung nach Bulgarien
angedroht worden ist, ist als Anfechtungsklage geman § 42 Abs. 1 VwGO zuldssig;
sie ist insbesondere statthaft,

Einer auf Durchfithrung des Asylverfahrens gerichteten Verpflichtungs- oder alige-
meinen Leistungsklage bedarf es nicht. Dieser fehite schon das Rechtsschutzbe-

2 Vgl. Schriftsatze vom 18.09., 08.10. und 04.12.201 5. Bl 71,72, 73i.V.m. 39 und 76 der Gerichtsak-
te



dirfnis, weil das Bundesamt, wenn es zustandig ist, den Asylantrag von Amts we-
gen sachlich prifen muss, und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es hier
nach Aufhebung der Verfiigung untitig bleiben wiirde®.

Auch eine Verpflichtungsklage, die auf das Ziel gerichtet ist, als Asylberechtigter
anerkannt zu werden, die Fliichtlingseigenschaft oder subsididren Schutz zuerkannt
oder nationale Abschiebungsverbote festgestelit zu bekommen, scheidet aus®.

Wird der Asylantrag unter Verweis auf die fehlende Zustandigkeit abgelehnt, hat das
Bundesamt ihn in der Sache noch gar nicht gepruft. Die Zustandigkeitspriifung und
die inhaltliche Prifung des Asylbegehrens sind unterschiedliche, voneinander ge-
trennte Verfahren. Die Frage nach dem fiir die Priifung des Asylverfahrens zustin-
digen Mitgliedstaat ist der materiell-rechtlichen Priifung, ob ein Anspruch auf
Asylanerkennung oder Gewahrung eines anderen Schutzstatus besteht, vorgela-
gert. Die Verwaltungsgerichte haben deshalb das Asylbegehren auch nicht in der
Sache spruchreif zu machen®.

Diese Rechtsprechung ist auf die vorliegende Fallgestaltung ubertragbar, obwohl sie
streng genommen fir Bescheide auf der Grundlage der Dublin-ll- oder -IiI-VO er-
gangen ist. Jedoch ist die diesbeziigliche Begriindung fur die Statthaftigkeit der An-
fechtungsklage auf den vorliegenden , Drittstaatenbescheig* ibertragbar® .

Die Anfechtungsklage ist auch begriindet.
Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes ist zu dem fiir die rechtliche Beurtei-

lung maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1
Asylgesetz -AsylG- (bis zum Ablauf des 23.10.2015 bezeichnet als Asylverfahrens-

3 Vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2015 -1 C 32.14.-,0VG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014
- 1A 21/12.A -, DVBI. 2014, 790 = juris, Rn. 31; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 16. April 2014 - A 11 S
1721/13 -, juris, Rn. 18.

4 Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 28 ff., Beschluss vom 18. Mai
2015 - 11 A 2639/14.A -, juris, Rn. 20; Bay. VGH, Urteil vom 28. Februar 2014 - 13a B 13.30295 -,
BayVBI. 2014, 628, und Beschiuss vom 11. Marz 2015 - 13a ZB 14.50043 -, juris, Rn. 6; Hamb.
OVG, Beschluss vom 2. Februar 2015 - 1 Bf 208/14.AZ -, juris; Nds. OVG, Beschluss vom 6. No-
vember 2014 - 13 LA 66/14 -, AUAS 2014, 273; OVG Saarl., Beschiuss vom 12. September 2014 - 2
A 19114 -, juris, Rn. 11;

s Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 34 ff., Beschluss vom 18. Mai
2015 - 11 A 2639/14.A -, juris, Rn. 11.

*VG Berlin, U. v. 4.6.2015, Az. 23 K 906.14 A, juris Rn. 14 mw.N. und VG Ansbach, Urteil vom
07.10.2015 -AN 11 K 15.50067-



gesetz -AsylVfG-, vgl. das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20.10.2015
(BGBI. I 8. 1722)) rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge der Beklagten hilt den Asylantrag des
Klégers deshalb fir unzuldssig, weil ihm bereits in Bulgarien internationaler Schutz
gewahrt worden sei und stiitzt seine Entscheidung in Ziffer 1 des angegriffenen Be-
scheides auf die Regelungen in § 60 Abs. 1 Satz 2 1. V. m. Abs. 1 Satz 3 Auf-
enthG a.F. (jetzt Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.
Februar 2008 (BGBI. | 2008, S. 162), zuletzt geandert durch Art. 3, 13 Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetz vom 20.10.2015 (BGBI. | 2015, S. 1 722) - AufenthG), §
26a AsylG. Diese Rechtsgrundlage trégt die angegriffene Entscheidung nicht

Zwar kommt firr einen Asylbewerber der aus einem sicheren Drittstaat in die Bun-
desrepublik Deutschland einreist (Bulgarien ist als Mitgliedstaat der Europaischen
Union grundsitzlich kraft normativer Vergewisserung des Verfassungsgesetzgebers
ein sicherer Drittstaat, Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG; dort ist der Klager als Flachtling
anerkannt worden) keine Asylanerkennung in Betracht (§ 26a Abs. 1 Satz 1, 31 Abs.
4 AsylG). Die Einreise aus einem sicheren Drittstaat hat dariiber hinaus zur Folge,
dass sich der Asylbewerber nicht auf§ 3 AsylG (chhtlingszuerkennung), § 4
AsylG (Subsidigrer Schutz) sowie die nationalen Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG berufen kann’.

Das Gericht geht vorliegend jedoch davon aus, dass Bulgarien fiir den Klager nicht
mehr als sicherer Drittstaat anzusehen ist®. Insoweit ist entgegen der gesetzlichen
Grundregel des § 31 Abs. 4 AsylG in Deutschland in eine (erneute) Prifung der §§
3und4 AsylGoder von § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 AufenthG in Bezug
auf Bulgarien einzutreten.

Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Das Gericht hat in Ansehung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts9
bei der Frage, ob der Drittstaat ,sicher* ist, im Grunde zu prifen, ob systemische

7 Uber §60Abs.2Saz2i. V. m. Abs. 1 Satz 3 AufenthG, vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.06.2014 -
10C 7/13 - BVerwGE 150, 29 ff,, juris-Rn. 29 und Beschluss vom 30.09.2015 - 1 B 51/15- juris



Mangel im Sinne der Ausfithrungen in den Urteilen des Européischen Gerichtshofs
vom 21.12.2011 -C 411/10 und C 493/10- und vom 10.12.2013 -C 394/12- vorlie-
gen. Nach dieser Rechtsprechung des EuGH kann ein Asylbewerber einer Abschie-
bung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union nur damit entgegentre-
ten, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingun-
gen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und
durch Tatsachen bestétigte Grinde fir die Annahme darstellen, dass er tatséchlich
Gefahr l4uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ausgesetzt zu werden
und die zugunsten des Mitgliedstaates streitende Vermutung, dass die Behandlung
der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Européischen Union in Ein-
klang mit den Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention
und der EMRK steht, widerlegt ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist eine Behandlung dann unmenschlich,
wenn sie absichtlich iiber Stunden erfolgt und entweder tatsachliche korperliche
Verletzungen oder schwere kdérperliche oder psychische Leiden verursacht. Als er-
niedrigend ist eine Behandlung dann anzusehen, wenn sie eine Person demiitigt
oder herabwirdigt und fehlenden Respekt fiir ihnre Menschenwiirde zeigt oder diese
herabmindert oder wenn sie Gefiithle der Furcht, Angst oder Unterlegenheit hervor-
ruft, die geeignet sind, den moralischen oder psychischen Widerstand der Person zu
brechen. Die Behandlung/Misshandiung muss dabei, um in den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK zu fallen, einen Mindestgrad an Schwere erreichen. Dessen Beurtei-
lung ist allerdings relativ, hangt also von den Umsténden des Falles ab, insbesonde-
re von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psychischen Auswir-
kungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Opfers. Demnach geniigen Unzuldnglichkeiten in Einzelfdllen oder jeder geringe
Verstol gegen die unionsrechtlichen Vorgaben nicht. So ist Art. 3 EMRK nicht in
dem Sinn auszulegen, dass er die Vertragsparteien verpflichtete, jedermann in ih-
rem Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen. Auch begriindet Art. 3 EMRK
keine allgemeine Verpflichtung, Flichtlingen finanzielle Unterstiitzung zu gewahren
oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen®.

" EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0.; ders.: Beschluss vom 2.04.2013 -27725/10- H. u.a. gegen
die Niederlande und ltalien, ZAR 2013, S. 336 u. juris



Gleichwohl sind die in der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen - Aufnahmerichtlinie (ABI. L 180 S,
96) - genannten Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mit-
gliedsstaaten zu beriicksichtigen. Asylsuchende werden in einem Mitgliedsstaat
unmenschlich oder erniedrigend behandelt, wenn ihnen nicht die Leistungen der
Daseinsvorsorge gewahrt werden, die ihnen nach der Aufnahmerichtlinie zustehen.
lhnen mussen wihrend der Dauer des Asylverfahrens die notwendigen Mittel zur
Verfugung stehen, mit denen sie ihre elementaren Grundbediirfnisse (wie z.B. Un-
terkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebediirfnisse) in zumutbarer Weise befrie-
digen kénnen. Als MaRstab sind die Art. 17 und 18 der Aufnahmerichtlinie mit den
dort geregelten zeitlich begrenzten Einschrankungsméglichkeiten bei voriiberge-
henden Unterbringungsengpassen und der Verpflichtung, auch in diesen Fallen die
Grundbediirfnisse zu decken, heranzuziehen''. Diese den Asylsuchenden zu ge-
wahrenden Grundbediirfnisse haben nicht nur besonders schutzbediirftige Perso-
nen wie Familien/Alleinstehende mit Kleinkindern oder Kranke mit besonderen me-
dizinischen Versorgungsanspriichen, sondern alle Asylsuchende, somit auch Allein-
stehende, junge und gesunde mannliche Personen. Auch diese sind im dargestell-
ten Umfang vor Obdachlosigkeit, Unterernahrung, Gewalt und gesundheitsgefahr-
denden Umsténden in Unterkiinften zu schiitzen'.

Prognosemalstab fiir das Vorliegen derart relevanter Mangel ist eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit. Die Annahme einer drohenden Verletzung des Grundrechts aus
Art. 4 GR-Charta muss durch wesentliche Griinde (vgl. auch EuGH, Urteil vom
21.12.2011 -C-411/10 u.a., N.S. u.a.-, NVwZ 2012, 417: "ernsthafte und durch Tat-
sachen bestatigte Griinde™) gestutzt werden. Das bedeutet, dass die festgesteliten
Tatsachen hinreichend verlasslich und aussagekréftig sein missen; nur unter dieser
Voraussetzung ist es nach der maRgeblichen Sicht des Européischen Gerichtshofs
gerechtfertigt, von einer Widerlegung des ~gegenseitigen Vertrauens® der Mitglied-
staaten untereinander auszugehen. In diesem Zusammenhang miissen die festge-
stellten Tatsachen und Missstinde verallgemeinerungsfihig sein, um die Schluss-
folgerung zu rechtfertigen, dass es nicht nur vereinzelt, sondern immer wieder und
regelhaft zu Grundrechtsverletzungen nach Art. 4 GR-Charta kommt.

"vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7.03.2014 -1 A 21/12.A-, juris
" Vigl. in diesem Sinne wohl auch BVerfG, Beschluss vom 17.09.2014 -2 BvR 732/14-. juris Rn.15,
16




Ausgehend von diesen Grundsétzen ist davon auszugehen, dass Bulgarien kein
sicherer Drittstaat mehr ist, weil nunmehr wesentliche Griinde fur die beachtliche
Wahrscheinlichkeit sprechen, dass dort systemische Méngel im Aufnahmeverfahren
anerkannt Schutzberechtigter selbst wie auch in seiner faktischen Umsetzung vor-
liegen'. Die anerkannten Schutzberechtigten werden der Obdachlosigkeit preisge-
geben und sind in der Praxis ohne gesundheitliche Versorgung. Sie kénnen wegen
der fehlenden Aussicht auf Arbeit und fehlenden Integrationsleistungen der bulgari-
schen Regierung an dieser Obdachlosigkeit auch nichts &ndern.

Dies ergibt sich letztlich aus der der Kammer am 06.08.2015 zugegangenen Aus-
kunft des Auswiartigen Amtes vom 23.07.2015 (508-9-516.80/48488) an das VG
Stuttgart zur Lage anerkannter Schutzberechtigter in Bulgarien.

in dieser Auskunft legt das Auswirtige Amt dar, dass es im Grunde die Ausfihrun-
gen von Pro Asyl vom April 2015 im Bericht .Erniedrigt, misshandelt, schutzlos:
Flichtlinge in Bulgarien® teilt.

Danach ergibt sich nach Ansicht des Auswértigen Amtes folgende Situation fur an-
erkannte Schutzberechtigte:

Es gibt keinen nationalen Integrationsplan, der es diesem Personenkreis
ermoglicht, eine Existenz aufzubauen; die EU-Qualifikationsrichtlinie
2011/95/EU wurde noch nicht umgesetzt.

Es gibt keine Unterstiitzung bei der Wohnungssuche; zwar haben die
Schutzberechtigten Anspruch auf Sozialhilfe (allerdings in geringerer Hohe
als sie bulgarische Staatsangehdorige erhalten), tatsachlich erhalten sie die-
se Unterstiitzung aber nicht. Das Auswartige Amt fithrt dann aus: “In der
Regel bedeutet der Erhalt eines Schutzstatus Obdachlosigkeit, da aner-
kannte Schutzberechtigte auf dem Wohnungsmarkt auch aufgrund der Vor-
eingenommenheit der Bevélkerung geringe Chancen haben, bzw. ihre Si-
tuation durch das Verlangen horrender Mieten ausgenutzt wird.”.

3 £s sei nochmals angemerkt, dass die Prafungsgrundsatze der systemischen Méngel im sog. Dub-
lin-Verfahren auf das Verfahren des sicheren Drittstaats anzuwenden sind, vgl. auch BVerfG, Be-
schluss vom 17.09.2014 -2 BvR 732/14-, juris



Anerkannte Schutzberechtigte haben faktisch keinen Zugang zur gesund-
heitlichen Versorgung.

Anerkannte Schutzberechtigte haben faktisch keinen Zugang zum Arbeits-
markt. Ein ausgeweitetes Angebot an Sprachkursen existiert nicht. Auch
auf dem Schwarzmarkt sind die Maglichkeiten beschrankt, da dieser iiber-
wiegend von Roma eingenommen ist.

genommen™. Sie hat dabei die Richtigkeit der Ausfiithrungen des Auswartigen Am-
tes nicht in Zweifel geézogen und auch keine Garantieerkléirung der bulgarischen Be-

desamtes auch nicht in Ansehung der Rechtsprechung des Bundesven/valtungsge-
richtes (BVerwG, Urteil vom 17.06.2014 - 10 C 7/13- BVerwGE 150, 29 ff juris;
Beschluss vom 30.09.2015 - 1 B 51/15- juris) unzuldssig.

Diesen Entscheidungen lagen andere Fallkonstellation zugrunde, da die Klager in
den dortigen Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat als Flachtling anerkannt wor-
den waren und dieser Mitgliedstaat als sicherer Drittstaat anzusehen war. Eine sol-
che ausldndische Flﬁchtlingsanerkennung in einem (nach wie vor) sicheren Dritt-
staat hat zur Folge, dass der Betroffene nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und 2 Auf-
enthG kraft nationalen Rechts nicht in den Herkunftsstaat abgeschoben werden

“Vgl. BI. 72, 73 der Gerichtsakte
"® Vgl. hierzu statt vieler nur VG Oldenburg, Urteil vom 04.11.2015 — 12 A 498/15-, juris, auf dessen
diesbeziglichen Ausfihrungen erganzend verwiesen wird
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darf; einen Anspruch auf eine (neuerliche) Statusanerkennung durch das Bundes-
amt hat er nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG aber nicht. Dies gilt Uber § 60 Abs. 2
Satz 2 AufenthG auch in Bezug auf die Zuerkennung subsididren Schutzes. Die vom
Bundesamt der Beklagten genannte Entscheidung -10 C 7/13- verhiit sich aber ins-
besondere nicht zu der hier entscheidungserheblichen Frage, ob die Gewahrung
internationalen/subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat auch dann ei-
nem Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft entgegensteht, wenn
dieser Mitgliedstaat das Konzept der normativen Vergewisserung nicht mehr erfiillt,
weil es dort systemische Méangel im Aufnahmeverfahren anerkannt Schutzberechtig-
ter selbst wie auch in seiner faktischen Umsetzung gibt. In einem solchen Fall ent-
spricht es den verfassungsrechtlichen Grundsitzen, eine Zustandigkeit des Bun-
desamtes trotz der Drittstaatregelung anzunehmen; dies ergibt sich letztlich aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14.05.1996 -2 BvR 1938/93-, wo
ausgefihrt wird:

.Nach allem kann der Auslédnder, der in den Drittstaat zuriickgewiesen oder
zurlickverbracht werden soll, den Schutz der Bundesrepublik Deutschland
vor einer politischen Verfolgung oder sonstigen schwerwiegenden Beein-
trachtigungen in seinem Herkunftsstaat grundsatzlich nicht mit der Begriin-
dung einfordern, fir ihn bestehe in dem betreffenden Drittstaat keine Si-
cherheit, weil dort in seinem Einzelfall - trotz normativer Vergewisserung -
die Verpflichtungen aus der Genfer Flichtlingskonvention und der Européi-
schen Menschenrechtskonvention nicht erfullt wiirden. Der Auslénder ist
mithin mit einer Behauptung ausgeschlossen, in seinem Fall werde der
Drittstaat - entgegen seiner sonstigen Praxis - Schutz verweigern. Der Aus-
lander kann sich auch nicht darauf berufen, ein - niemals voéllig auszuschlie-
flendes - Fehlverhalten der Behdrden im Drittstaat konne in seinem Fall zu
einer Weiterschiebung in den Herkunftsstaat fahren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat allerdings Schutz zu gewéahren, wenn
Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG durch Umstan-
de begriindet werden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des
Konzepts normativer Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz beriick-
sichtigt werden kénnen und damit von vornherein auflerhalb der Grenzen
liegen, die der Durchfilhrung eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus
gesetzt sind. ... Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor, wenn die ihn be-
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grindenden Umstinde sich schon im Kontakt zwischen deutschen Behér-
den und Behérden des Drittstaates ausraumen lassen.”

Auch die Entscheidung zu Ziffer 2. in dem angegriffenen Bescheid st rechtswidrig.
Rechtsgrundlage fur die Androhung, den Kldger nach Bulgarien abzuschieben,
ist nach Auffassung der Beklagten § 34 a Abs. 1i.V.m § 26a AsylG. Danach ordnet
das Bundesamt dann, wenn der Auslander u.a. in einen sicheren Drittstaat (§ 26 a)
abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an, wenn feststeht, dass
sie durchgefiihrt werden kann. Da Bulgarien nach den obigen Ausfiihrungen derzeit
nicht als sicherer Drittstaat angesehen werden kann, ist die Abschiebungsandro-
hung beziiglich Bulgariens schon von daher rechtswidrig®.

Nach alldem ist der Klage mit der Kostenfolge der §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b
AsylG stattzugeben. Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §
187 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraRe
15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Ver-
ordnung fir den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten im Saarland zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die
Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

a) die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichts-

16 Vgl. dazu, dass auch die Auffassung des Bundesamtes der Beklagten, jede Abschiebungsanord-
nung nach § 34a AsylG enthalte zugleich auch eine Abschiebungsandrohung nicht zutrifft, VGH Ba-
den-Warttemberg, Urteil vom 29.04.2015 -A 11 8 57/15-, juris; bestatigt durch BVerwG, Beschluss
vom 23.10.2015 -1 B 41/15-, juris
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hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

c) ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

gez.: Weichel

Saarlouis, den 05.01.2016
Beglaubigt:

Altpeter ;
Justizbeschéftigte:
als Urkundsbeamhnfqeﬁ




