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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG
Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Glnter Fuchs,
Colombistr. 17, 79098 Freiburg, Az: 184/13F10 F/St

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts filr Migration und Flichtlinge,

- AuRenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 455 939-286

- Beklagte -

wegen Asyl

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 2. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Kraft-Lange, den Richter am Verwaltungsgericht Wiestler und die Rich-
terin Studier sowie durch die ehrenamtliche Richterin lllenberger und den ehrenamtli-
chen Richter Kappis auf die miindliche Verhandlung

vom 23. Marz 2016

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Ziffern 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fllichtlinge vom

21.05.2013 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kiéger begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und wendet sich ge-

gen eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach Uganda.

Der nach eigenen Angaben am [JJj 1993 in i} Uoanda, geborene und der
Volksgruppe der Acholi angehdrende Klager reiste seinem Vortrag zufolge am
29.11.2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 21.12.2010 stelite er, vertre-

ten durch die Sozial- und Jugendbehorde Karlsruhe, einen Asylantrag.

Zur Begriindung des Asylantrags machte der Kldger bei seiner Anhérung durch das
Bundesamt far Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 01.03.2011
im Wesentlichen folgende Angaben: Er sei ohne Eltern in einem IDP(Internally Dis-
placed People)-Camp in Kitgum grol? geworden. Mit zwélf Jahren sei er von den Re-
bellen des Kony entfilhrt worden; er sei funf Jahre in einem Camp von Kony gewe-
sen. Dort habe man den Jugendlichen Drogen verabreicht. Sie hatten Menschen 16-
ten sollen und ihnen die Nasen abschneiden miissen. Wer bei einem Fluchtversuch
aufgegriffen worden sei, sei brutal getdtet worden. Zwei Personen- hétten Befehle
gegeben:’ ‘sowie ein gewisser - Mit i habe er erste se-
xuelle Erfahrungen gemacht; dieser habe zu ihm gesagt: ,Heute wirst du meine Frau
sein.“ Man habe dabei aber keine Fragen stellen und auch nicht weinen durfen. Um
zu fliehen, habe er zunachst mit. schlafen missen, um seine Gunst zu gewin-
nen und grékere Freiheiten zu bekommen. Weil er das alles nicht mehr gewollt habe,
sei er eines Tages in den Wald geflohen, wo er unter Verwendung diverser Uberle-
benstechniken zwei Wochen verbracht habe. Schliellich habe er eine Person getrof-
fen, die ihn zu einem Priester gebracht habe. Dieser habe ihm zu Essen gegeben
und ihm angeboten, bei ihm zu bleiben, solange er wolle. Der Priester habe auch mit
ihm schlafen wollen und irgendwann habe er das akzeptiert. Er habe mit ihm ein
Verhltnis gehabt. Er habe Angst gehabt, dass man das herausfinden wirde, denn
dann kénne man geschlagen und getdtet werden. Aus Angst davor habe er wegge-
hen wollen. Irgendwann habe der Priester ihn in einen Lkw gesetzt und gesagt, der
Lkw werde ihn in Sicherheit bringen, er solle keine Fragen stellen. Nach einer langen
Reise im Lkw, der wohl auf ein Schiff verladen worden sei, und spater mit einem Auto

habe man ihn vor einem groRen Tor in Karlsruhe abgesetzt. Auf Frage, ob er Manner
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oder Frauen liebe, gab der Klager an, er sei noch nie mit einem Madchen zusammen
gewesen. Er mége Manner. Wenn man aber als Mann Manner liebe, sage man bei
innen, man sei vom Satan. Auf Frage, zu wem er sich hingezogen fuhle, wenn er tief
in sich hineinhére: Bei ihm sei das zur Gewohnheit geworden. Man habe so seine
Bilder. Er mége auch gerne Kinder haben. Er mdge aber lieber mit Mdnnern zusam-
men sein. Er wolle in Deutschland bleiben und hier ein Leben als erwlnschter

Mensch fuhren, auch wenn er Ménner liebe. Hier werde man deshalb nicht getoétet.

Bei seiner Anhdrung erwahnte der Klager auerdem, dass er gem in woh-
nen wolle; dort fuhle er sich sehr wohl. Er habe einen Freund in . - und

kenne auch dessen Eltern.

In einem Sprachanalyse-Gutachten vom 31.03.2011 Uber eine fast 40-mindtige
Sprachaufzeichnung des Klégers wurde fostgestellt, dass der Klager mit Sicherheit

aus Norduganda stammt.

Mit Bescheid vom 21.05.2013 lehnte das Bundesamt den Anﬁ"ag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen flr die Zuerken-
nung der Flachtlingseigenschaft nicht vorliegen (1. und 2.). Es stellte ferner fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (3.)- Der Kl&-
ger wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerech-
ten Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Uganda oder in einen anderen Staat

angedroht, in den er einreisen darf oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet ist

(4.).

Der Klager hat am 12.07.2013 Klage erhoben, die mit Schriftsatz vom 01.03.2016
wie folgt begriindet wurde: In seinem Heimatland Uganda drohe ihm aufgrund seiner
homosexuellen Orientierung flichtlingsrelevante Verfolgung. Homosexualitat sei in
Uganda gesellschaftlich nicht akzeptiert und werde quer durch alle Bevolkerungs-
schichten abgelehnt; Verfolgung und Diskriminierung sei der Alltag. Homosexuelle
wiirden zudem in Uganda strafrechtlich verfolgt, wobei selbst derjenige strafrechtlich
belangt werden kdnne, der Homosexuelle nicht den Behérden melde. Homosexuelle

erhielten keinen staatlichen Schutz vor Ubergriffen durch Private und wirden beim
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Zugang zum Gesundheitswesen, Bildung, Wohnung und Arbeitsmarkt diskriminiert.
Pragend fur seine sexuelle Orientierung seien fur ihn nicht seine ersten sexuellen
Erfahrungen mit einem Commander der Lord’s Resistance Army gewesen, sondern
vielmehr das Verhdltnis mit dem bereits in der Anhérung vor dem Bundesamt er-
wahnten Priester sowie die sexuelle Beziehung mit einem jungen Mann in

i den er nach seiner Einreise in Karlsruhe kennengelernt habe. Zunéchst
habe er seine sexuelle Orientierung auch in Deutschland verdeckt ausgelebt; inzwi-
schen kénne er sie jedoch offen ausleben. Es sei fur ihn mittlerweile 1&ngst normal,
homosexuelle Kontakte zu haben und sich in seinem sozialen Umfeld dazu zu be-
kennen. Seine Pragung auf das eigene Geschlecht kénne und wolle er auch nicht
mehr riickgangig machen, da sie seinem Wesen und seiner Identitat entspreche.
Weiterhin bestehe ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Da er im Falle der Ruckfithrung in sein Herkunftsland
mangels familidrer Bindungen vollkommen auf sich alleine gestellt wére, Uber keine
berufliche Erfahrung verfuge, die es ihm erméglichen wiirde, sich ,irgendwie durch-
zuschlagen®, bedingt durch seine Erlebnisse bei der Lord’s Resistance Army an einer
posttraumatischen Belaétungsstc’jrung leide und seine sexuelle Orientierung nicht
einfach unterdriicken kénne, drohten ihm aufgrund seiner individuellen verletzlichen

Lage Gefahren im Sinne dieser Bestimmung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein nationa-
les Abschiebungsverbot (§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG) vorliegt

und den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom
21.05.2013 aufzuheben, sowelt er jeweils der Verpflichtung entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.
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Mit Beschluss vom 16.03.2016 hat das Gericht dem Klager Prozesskostenhilfe bewil-
ligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere des weiteren Vorbringens der Betei-
ligten, wird auf die gewechselten Schriftsétze und die vorliegende Verwaltungsakte
des Bundesamtes verwiesen. Dem Gericht liegen ferner die dem Kléger mit der La~
dung‘mitgeteilten Erkenntnismittel vor. In der mundlichen Verhandlung ist der Klager
in deutscher Sprache ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers angehdrt worden. We-

gen des Ergebnisses wird auf die Niederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung anwesend waren, denn hierauf war in der Ladung hinge-
wiesen worden (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge vom 21.05.2013 ist hinsichtlich der Feststellung zum Nicht-
vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fltichtlingseigenschaft
rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Der Klager hat in dem nach
§ 77 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung einen Anspruch
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Grundlage fur das Begehren des Klagers auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft ist § 3 Abs. 1 und 4 AsylG. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der
Fluchtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, solange
nicht die (hier nicht relevanten) Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG

vorliegen.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fllichtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uber-
zeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des
Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in
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Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewthnlichen Aufenthalt hatte und
in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.
Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG
solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar-
stellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaf Art. 16 Abs. 2 EMRK keine Ab-
weichung zuldssig ist. Gleiches gilt nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG fur solche Handlun-
gen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher Manahmen, einschlieflich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Nach
§ 3a Abs. 2 AsylG kénnen als Verfolgung unter anderem gelten: gesetzliche, admi-
nistrative, polizeiliche oder justizielle Malnahmen, die als solche diskriminierend sind
oder in diskriminierender Weise angewandt werden (§ 3a Abs. 2 Nr. 2) und unver-
hiltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2
Nr. 3 AsylG). Eine solche Verfolgungshandiung kann auch in staatlichen Strafmal3-
nahmen liegen, die an die Zugehdrigkeit einer Person zu der durch das Merkmal ih-
rer sexuellen Orientierung bestimmten sozialen Gruppe der Homosexuellen ankniip-
fen (vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12 -, juris Rn. 49; VGH Bad.-Wurtt,,
Urteil vom 07.03.2013 - A 9 S 1872/12 -, juris Rn. 34 ff), wenn diese Strafen tatsach-
lich verhdngt werden und als unverhalinismaRig oder diskriminierend anzusehen sind
(grundlegend EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12 -, juris Rn. 61). Eine begriin-
dete Furcht im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG liegt vor, wenn eine Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dieser Wahrscheinlichkeitsmalistab setzt vo-
raus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Le-
benssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen Uber-
wiegen. Hierbei ist eine ,qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewich-
tung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen.
Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig den-
kenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, ju-
ris). Bezogen auf die Verfolgung durch eine strafrechtliche Sanktionierung homose-

xueller Handlungen kann dabei - anders als in der Vergangenheit (so etwa VG Ans-
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bach, Urteil vom 20.12.2012 - AN 11 K 12.30387 -, juris Rn. 29) - dem Betroffenen
nicht mehr angesonnen werden, dass dieser seine sexuelle Orientierung verbirgt
bzw. heimlich lebt: vielmehr ist die Gefahrdungslage daran auszurichten, dass ein
Betroffener die Homosexualitat offen und ohne Zuriickhaltung, d.h. Sffentlich be-
merkbar und gegebenenfalls wiederholt auslebt (hierzu EUGH, Urteil vom 07.11.2013
- C-199/12 -, NVwZ 2014, 132 juris Rn. 76).

Unter Beriicksichtigung obiger Grundsétze sind im Fall des Klagers die Vorausset-
zungen der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft 1.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG gegeben.

a) Zungchst ist das Gericht nach dem Eindruck in der mindlichen Verhandlung der
Uberzeugung, dass es sich bei dem Klager um einen homosexuell ausgerichteten
Mann handelt. Er hat mit einer ihm auch sonst bei seinen Angaben eigenen Zurtick-
haltung zu seiner Veranlagung offen Auskunft gegeben. Dabei hat er glaubhaft seine
seit Ende 2012 bestehende gleichgeschlechtliche Beziehung mit einem jungen Mann
aus geschildert. Die detaillierten und Uberdies weitgehend verifizierbaren
Angaben zu Namen, Wohnort und Beschaftigung seines Lebensgefahrten decken
sich mit den bereits bei der Anhérung durch das Bundesamt im Mérz 2011 gemach-
ten Angaben sowie mit einem weiteren - zwar fehlerhaften, aber letztlich nachvoll-
siehbaren - Vermerk in der Bundesamtsakte vom Februar 2011, die die freundschaft-
lichen Beziehungen des Klagers zur Familie seines jetzigen Lebensgefahrten schon
im damaligen Zeitpunkt belegen. Die Abwesenheit seines Lebensgeféhrten in der
mundlichen Verhandlung vermochte der Klager auf entsprechende Nachfrage uber-
zeugend damit zu erklaren, dass er diesc\“ ;von dem Termin bewusst in Unkenntnis
gelassen habe, um ihn nicht damit zu belasten. Die anschaulichen Schilderungen
des Zusammenseins mit seinem Lebensgefahrten, seiner Aufnahme in dessen Fami-
lie sowie von Unternehmungen im gemeinsamen Freundeskreis vermittelten gleich-
wohl ein greifoares und in sich schltissiges Bild der Beziehung. Auch erlauterte der
Klager plausibel, dass er seine Beziehung im Freundeskreis offen ausleben kénne,

_sich nicht unterdriicken” miisse und dabei von den gemeinsamen Freunden akzep-

tiert werde.

b) Als Homosexueller hat der Klager bei einer Riickkehr nach Uganda flichtlings-

rechtlich erhebliche VerfolgungsmaBnahmen mit beachtlicher Wabhrscheinlichkeit zu
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erwarten (vgl. ebenso VG Berlin, Urteil vom 13.11.2015 — 34 K 55.12 A -; VG Frank-
furt am Main, Urteil vom 10.12.2014 —~ 8 K 4089/14.F A —; a. A. VG Minchen, Urteil
vom 22.05.2013 — M 25 K 13.30002 —, alle juris). Die Gefahr einer Verfolgung droht
sowohl von Seiten des Staates durch unverhaltnismaBige staatliche Strafmafinah-

men als auch aus der Mitte der ugandischen Gesellschaft, ohne dass der Staat hin-

reichenden Schutz bietet.

aa) Nach Section 145 des Strafgesetzbuchs von Uganda (Penal Code Act 1950) ist
,Geschlechtsverkehr wider die Natur® mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht. Auf
die Einvernehmlichkeit der Handlungen kommt es dabei nicht an (vgl. Auswartiges
Amt, Auskunft an das Bundesamt vom 1. Februar 2012). Uber diesen Straftatbestand
hinaus stellt Section 146 des Penal Code Act den Versuch unter Strafe und sieht
hierfir eine Freiheitsstrafe von bis zu sieben Jahren vor; als Auffangnorm stellt Sec-
tion 148 des Penal Code Act Uber den Geschlechtsverkehr hinaus ,unsittliche Prakti-
ken“ (,Indecent practices*) mit einer anderen Person in der Offentlichkeit wie auch im
Privaten unter Freiheitsstrafe von bis zu sieben Jahren. In jingerer Zeit sind ferner
Bemiihungen des ugandischen Staates zu verzeichnen, homosexuelles Verhalten
tiber das geltende Strafrecht hinaus unter Strafe zu stellen. Ein Gesetzesentwurf aus
dem Jahre 2009, der in Fallen ,schwerer Homosexualitat* das Strafmaf bis zur To-
desstrafe hinaufsetzen sollte, wurde zunéchst nicht weiterbehandelt. Der am
10.03.2014 von Ugandaé Prasident Museveni, der als scharfer Gegner von Homose-
xuellen gilt, in Kraft gesetzte ,Anti-Homosexuality Act, der tatbestandlich unbestimm-
te Straftaten im Zusammenhang mit Homosexualitat und ihrer ,Férderung” enthielt,
wurde vom ugandischen Verfassungsgerichtshof aus formalen Griinden fur nichtig
erklart. Bereits Ende des Jahres 2014 wurde jedoch ein neuer - die diskriminierende
Grundhaltung des annullierten ,Anti-Homosexuality Acts® fortfuhrender - Geset-
zesentwurf (,The Prohibition of Promotion of Unnatural Sexual Practices Bill*) in das
ugandische Parlament eingebracht, (iber den bislang noch nicht abgestimmt worden
ist (US Department of State, Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Uganda, Section 6/ S. 37; Amnesty International, Rule by law. Discriminatory legisla-
tion and legitimized abuses in Uganda 2014, S. 18 ff; Law Thinker, Uganda: New

Unnatural Sexual Practices Bill - the Anti-Homosexuality Act reincarnated?,

07.12.2014).
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Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln ist auch davon auszugehen, dass homo-
sexuelle Handlungen in Uganda nicht nur formal mit Strafe bedroht sind, faktisch
aber geduldet werden, sondern dass bei deren Bekanntwerden auch tatséchlich eine
diskriminierende Bestrafung verhéangt wird. Insbesondere erscheint die Auskunft des
Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Karlsruhe vom 03.04.2014 tberhol,
der zufolge eine strafgerichtliche Verurteilung wegen homosexueller Betétigung in
Uganda bisher nicht erfolgt sei. So wurde in jingerer Zeit Uber zwei ugandische
Strafverfahren gegen Méanner wegen Verletzung von Section 145 des Penal Code
Act berichtet, die in beiden Fallen mit Verurteilungen zu zehn Jahren Strafhaft ende-
ten (vgl. hierzu die Nachweise im Urteil des VG Berlin vom 13.11.2015, juris
Rn. 52 f.) Soweit damit nur in Einzelfallen belegt ist, dass es tatsachlich zur Verhan-
gung von Freiheitsstrafen kommt, ist zu beriicksichtigen, dass das seltene Bekannt-
werden von Strafverfahren und Verurteilungen gegen Homosexuelle wegen einver-
nehmlichen Geschlechtsverkehrs im Kern darin begriindet sein durfte, dass Homo-
sexuelle in Uganda aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen und der weit verbreite-
ten Vorbehalte in der Bevolkerung ihre sexuelle Orientierung verbergen. In diesem
Zusammenhang ist gleichwohl zu beachten, dass die Gefahr einer tatsachlichen Be-
strafung aber entsprechend der Vorgabe der Qualifikationsrichtlinie - fiktiv - daran zu
messen ist, dass die zusténdigen Behérden von dem Asylbewerber nicht erwarten
diirfen, dass er seine Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt oder Zu-
rickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung tbt, um die Gefahr einer
Verfolgung zu vermeiden (EuGH, Urteil vom 07.11.2013 ~ Rs. C-199/12 — juris
Rn. 76; VG Augsburg, Urteil vom. 31.10.2014 - Au 3 K 14.30222 -, juris Rn 63 ff).
Malgeblich ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs vielmehr,
ob eine homosexuelle Person, die ihre sexuelle Orientierung in Uganda offen und
ohne Zurlickhaltung — und nicht nur heimlich oder im Verborgenen — lebt und dort
deshalb als solche éffentlich bemerkbar ist, tatséchlich mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit mit strafrechtlicher Verfolgung und Verhangung einer Freiheitsstrafe gemag
Section 145 Penal Code Act rechnen muss. Diese Frage ist unter Berlcksichtigung

der Auskunftslage nach Uberzeugung des Gerichts zu bejahen.

Dartiber hinaus geht aus den Erkenntnismitteln eine Vielzahl weiterer staatlicher
Ubergriffe mit erheblichen Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit dem

Strafvorwurf der Homosexualitdt hervor, darunter willkiirliche Verhaftungen ohne
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Haftbefehl und Anklageerhebung, Misshandlungen in der Haft, zwangsweise Anal-
und HIV-Untersuchungen und Zurschaustellungen gegeniiber den Boulevardmedien
durch Polizeikréfte, sowie Anklageerhebungen ohne nachfolgende Verurteilungen
sowie staatliche Verweigerung der Gesundheitsfiirsorge (vgl. hierzu die ausfithrlichen
Nachweise im Urteil des VG Berlin vom 13.11.2015, juris Rn. 54, sowie erganzend

Human Rights Watch, World Report 2016 - Uganda, 27.01.2016).

bb) Ferner drohen in Uganda neben Strafverfolgungsmalnahmen konkret auch Aus-
grenzung, Einschiichterung, Bedrohung oder Gewalttatigkeit durch die Gesellschaft,
ohne dass der Staat hinreichenden Schutz bietet. Die staatliche Verfolgung wird
durch die ugandische Gesellschaft getragen. Homosexualitét ist in Uganda gesell-
schaftlich nicht akzeptiert und wird quer durch alle Bevélkerungsschichten abgelehnt.
Aus den Erkenntnismitteln gehen zahlreiche Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure im
Sinne des § 3c Nr. 3 AsylG gegen Angehérige sexueller Minderheiten, darunter Ho-
mosexuelle, hervor. Die Ablehnung geht {iber eine soziale Achtung hinaus, der als
solche noch keine flichtlingsrechtliche Bedeutung zukommt. Nach Auskunft des
Auswaértigen Amtes sind bei offen gelebter Homosexualitat Ubergriffe nichtstaatlicher
Akteure nicht auszuschliefen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Karlsruhe
vom 3. April 2014, zu Frage 3 a). Den Erkenntnismitteln sind darliber hinaus zahlrei-
che Falle von erheblichen Kérperverletzungen, teilweise ausgehend von Gruppen,
Entfihrungen, gewaltsamen Raumungen Homosexueller aus ihren Wohnungen mit
der Folge von Obdachiosigkeit, Nétigungen durch nachstellende Motorradfahrer so-
wie Drohungen und Erpressungen zu entnehmen (vgl. VG Berlin, Urteil vom
13.11.2015, juris Rn. 56 mit zahlreichen Nachweisen). Auch im Laufe des Jahres
2015 hielten Angriffe auf weibliche wie ménnliche Homosexuelle sowie Transsexuelle
aufgrund ihrer tatséchlichen oder aber nur vermuteten sexuellen Orientierung an, die
straflos blieben (Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's
Human Rights - Uganda, 24.02.2016). Danach ist den vorliegenden Erkenntnismitteln
entgegen dem erklarten Schutzwillens Ugandas (vgl. Auskunft des Auswartigen Amts
an das Verwaltungsgericht Karlsruhe vom 03.04.2014, zu Frage 3 b, wonach ,Mob-
justiz® nicht toleriert werde) eine unzureichende Schutzfahigkeit des Staates zu ent-

nehmen.
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cc) Unter Wirdigung samtlicher Erkenntnismittel ist das Gericht davon Uberzeugt,
dass der Klager in Uganda mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung in
Form einer unverhaltnisméaRigen oder diskriminierenden Strafverfolgung oder Bestra-
fung erlitte und der ugandische Staat ihn nicht hinreichend gegen gewalttétige Uber-

griffe Privater schutzte.

c) Ist dem Kiager danach bereits aufgrund seiner Homosexualitat die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen, kann dahinstehen, ob ihm dartber hinaus aufgrund der von
ihm behaupteten funfiahrigen Zugehérigkeit zur Lord’s Resistance Army in seinem
Heimatland eine fliichtlingsrelevante Verfolgung droht bzw. diese tiberhaupt glaub-
haft ist.

2. Nachdem der Klager mit seinem Hauptantrag erfolgreich war, bedurfte es keiner
Entscheidung Uber die von ihm gestellten Hilfsantrage tber die Gewahrung von sub-
sidiarem Schutz oder das Vorliegen von Abschiebungsverboten. Allerdings war die
entsprechende Feststellung in dem angefochtenen Bescheid in Ziffer 3 zum Nichtvor-
liegen der entsprechenden Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufent-
haltsgesetzes aufzuheben. Gleiches gilt fir die in Ziffer 4 verflgte Abschiebungsan-
drohung, deren Voraussetzungen mit der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft an

den Klager entfallen sind.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden
gemaf § 83b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrae 103, 79104 Freiburg, zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grtinde, aus denen die

Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwaélte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europgischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
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schaftsraum oder der Schweiz, die die Befihigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juris-
tische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer 6ffentlichen

Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Kraft-Lange Wiestler Studier
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