Nr. W6 K 15.30116

Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

—
P S
bevollméchtigt:

Rechtsanwalt Marco Werther,
Kugelgartenstr. 25, 76829 Landau,

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge,
AuBenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
5620990-439
- Beklagte -
beteiligt:
Regierung von Unterfranken,
als Vertreter des éffentlichen Interesses,

wegen

Asylrechts

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 6. Kammer,

durch den Richter WEENR.

als Einzelrichter



folgendes

Iil.

aufgrund mundlicher Verhandiung vom 29. Juni 2016

am 1. Juli 2016

Urteil:

Die Nrn. 1 sowie 3 bis 6 des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge
vom 18. Januar 2016 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpfiichtet, dem Klager

die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
zu volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vorher in gleicher Ho-
he Sicherheit leistet.



Tatbestand:

1.

Der Klager ist ein am -1982 geborener iranischer Staatsangehdriger.
Er reiste nach eigenen Angaben am 4. Marz 2013 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und beantragte am 26. Marz 2013 seine Anerkennung als
Asylberechtigter. Zur Begriindung seines Asylantrages gab der Klager im
Wesentlichen an, er sei Filmemacher und Maler, werde im Iran deshalb als
Spion verfolgt und sei bereits einmal festgenommen worden. Auerdem sei

er homosexuell und deswegen erniedrigt worden.

Mit Bescheid vom 18. Januar 2016 lehnte das Bundesamt far Migration und
Flachtlinge (Bundesamt) die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Nr. 1),
den Antrag auf Asylanerkennung (Nr. 2) und die Zuerkennung des subsidia-
ren Schutzstatus (Nr. 3) ab. Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Fall der Klageerhebung innerhalb
von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschiuss des Asyiverfahrens die Bun-
desrepublik Deutschiand zu verlassen; die Abschiebung in den lran oder in
einen anderen Staat wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befris-
tet (Nr. 6).

Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefithrt, der Kidger habe keine be-
griindete Furcht vor Verfolgung durch die iranischen Sicherheitsbehdrden
glaubhaft gemacht. Seine Angaben seien mit den maf3geblichen Gegeben-
heiten nicht in Einklang zu bringen und in mehreren Punkten lebensfremd.
Eine Verfolgung als Spion sei nicht glaubhaft. Er sei unter seinem eigenen
Namen ohne Probleme ausgereist. Andernfalls hétte er zumindest den Na-
men seiner falschen Identitdt kennen missen. Er sei auch unbehelligt im
Haus seiner verstorbenen GroRmutter verblieben. Soweit stereotyp eine
Durchsuchung vorgetragen werde, sei jedenfalls nicht ersichtlich, dass diese
ihm gegolten habe. Auch nach der vorgetragenen Festnahme sei er schnell
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wieder frei gelassen worden, da ihm nichts habe nachgewiesen werden kon-
nen — weder hinsichtlich regimekritischer kiinstlerischer Tatigkeiten noch hin-
sichtlich homosexueller Handlungen. Er habe beziiglich seiner Homosexuali-
tat auch keine konkreten Angaben gemacht. Es sei nicht zu erwarten, dass
der Klager mit einer Verfolgung im Iran rechnen misse.

2.
Am 19. Februar 2015 hat der Klager zunichst Untatigkeitsklage erheben und
zuletzt mit Schriftsatz vom 3. Februar 2016 beantragen lassen,

1. die Beklagte unter Authebung des Bescheides des
Bundesamts vom 18. Januar 2016, zugegangen
am 21. Januar 2016, zu verpflichten, dem Klager
die Flachtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG i.V.m. § 3 AsylVfG zuzuerkennen,

2. hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 4 AsylVIG
in Bezug auf den Iran fiir den Klager vorliegen,

3. héchst hilfsweise festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
in Bezug auf den Iran fiir den Klager vorliegen,

4. das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot
aufzuheben, hilfsweise die Beklagte zu verpflich-
ten, das angeordnete Einreise- und Aufenthalts-
verbot aufzuheben und nach der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu befristen.

Zur Begriindung wird zuletzt ausgefiihrt, der Klager habe im Iran irankritische

Filme gedreht (Jamueantissin-e———

). Er habe deshalb immer wieder im Iran Probleme gehabt, auch wenn
er nicht von so groRer Bedeutung gewesen sei, dass er auf der Liste der be-



sonders gesuchten Personen gelandet sei. Der Klager sei auch mit einem
Pass mit seinem Namen und Foto ausgereist. Er sei in Deutschland weiter
kiinstlerisch aktiv gewesen,

aus. Sowohl in Folge seiner kunstlerischen Tatigkeit als auch in Folge seiner

Homosexualitat drohe ihm im Iran politische Verfolgung.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 20. Juli 2015 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter
als Einzelrichter zur Entscheidung obertragen.

Mit Beschluss vom 21. Juli 2015 bewilligte das Gericht dem Klager unter
Beiordnung seines Bevollméachtigten Prozesskostenhilfe.

In der mindlichen Verhandlung am 29. Juni 2016 wiederholte der Klager-
bevoliméchtigte seinen Antrag aus dem Schriftsatz vom 3. Februar 2016.
Das Gericht horte den Klager informatorisch an und befragte den Bruder
des Klagers sowie Herrn §iflgals Zeugen. Auf die Niederschrift wird ver-
wiesen.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten sowie der Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behdrdenak-
ten verwiesen. Die Verfahrensakte W 6 K 15.30115 (Verfahren des Bruders
des Klagers) wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage, Oiber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten

in der miindlichen Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VWGO), ist zu-

lassig und begrindet.



Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtinge vom
18. Januar 2016 ist in seinen Nummern 1 und 3 bis 6 rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Der Kiager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandiung
(§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft. Aus diesem Grund war der streitgegenstandliche Bescheid, wie bean-
tragt, insoweit aufzuheben. Uber die hilfsweise gesteliten Antrage zum sub-
sididren Schutz (§ 4 AsylG) und zu den nationalen Abschiebungsverboten
(§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden.

1.

Der Kléger hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG.

Unter Zugrundelegung des kidgerischen Vorbringens sowie unter Beriick-
sichtigung dér vorliegenden Erkenntnisquellen steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass dem Klager im Falle seiner Riickkehr in den Iran fliicht-
lingsrelevante VerfolgungsmaBnahmen drohen. Nach der in der miindlichen
Verhandlung gewonnenen Uberzeugung und insbesondere aufgrund des
personlichen Eindrucks des Einzelrichters vom Klager hat dieser sein Hei-
matland aus begriindeter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen.
Gleichermallen besteht fir den Klager eine beachtliche Verfolgungswahr-
scheinlichkeit bei einer Riickkehr in den Iran. Die Wiirdigung der Angaben
des Klagers ist ureigene Aufgabe des Gerichts im Rahmen seiner Uberzeu-
gungsbildung gemaR § 108 VwGO.

Gemal §§ 3 ff. AsylG darf ein Auslander in Anwendung der Genfer Fliicht-
lingskonvention nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit oder
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Bedrohung liegt dann vor,
wenn anknipfend an Verfolgungsgriinde wie die sexuelle Orientierung (vgl.
dazu Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
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Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 - so genannte Anerkennungs-
richtlinie bzw. § 3b Abs. 1 Nr. 4 Asy|G) Verfolgungshandlungen im Sinne von
Art. 9 der Anerkennungsrichtlinie bzw. § 3a AsylG mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohen. Homosexuelle bilden aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung und ihre deutlichen abgegrenzten sexuellen Identitat dabei eine be-
stimmte soziale Gruppe (vgl. EuGH, U.v. 7.11.2013 - C-199/12 bis C-201/12
— juris). Es ist nicht zumutbar, von homosexuellen Betatigungen Abstand zu
nehmen, um nicht verfolgt zu werden (EuGH, U.v. 7.11.2013 - C-199/12 bis
C-201/12; U.v. 5.9.2012 - C-71/11 und C-99/11 — alle juris; vgl. auch
Markard, EuGH zur sexuellen Orientierung als Fluchtgrund, Asylmagazin
12/2013, 402; Titze, sexuelle Orientierung und die Zumutung der Diskretion,
ZAR 2012, 93). Umgekehrt kann nicht als nachteilig entgegengehalten wer-
den, wenn aus Furcht vor Verfolgung auf eine homosexuelle Betatigung ver-
zichtet wird, sofern die verfolgungsrelevante homosexuelle Betétigung die
sexuelle Identitat des Schutzsuchenden kennzeichnet (vgl. so zur religibsen
Betatigung BVerwG, B.v. 25.8.2015 - 1 B 40/15; U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12
— alle juris; Berlit, jurisPR-BVerwG 22/2015, Anm. 6 und 11/2013, Anm. 1;
Marx, Anmerkung, InfAusiR 2013, 308).

Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit (siehe zum einheitlichen
WahrscheinlichkeitsmaRstab BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10; U.v.
27.4.2010 — 10 C 5/09 — alle juris) liegt dann vor, wenn die fir eine Verfol-
gung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Mallgebend
ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der Ausléander in sein Heimatland
zuriickkehrt (BVerwG, U.v. 3.11.1992 — 9 C 21/92; U.v. 5.11.1991 -9 C
118/90 — alle juris). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit gegebenen Gefahr politischer Verfolgung entscheidet eine wertende
Gesamtbetrachtung aller méglichen verfolgungsauslésenden Gesichtspunk-
te, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumsténde einzubeziehen sind,
unabhingig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslénder selbst geschaffen wurden
oder ob ein Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetre-
tenen Verfolgungsgrund und entsprechend den schon in dem Heimatland
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bestehenden Umsténden gegeben ist (BVerwG, U.v. 18.2.1992 — 9 C 59/91

— juris).

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Kiager seine Grinde
fur seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25
Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VWGO). Er muss unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern,
aus dem sich — als wahr unterstellt — bei verstandiger Wirdigung die behaup-
tete Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden
Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen, muss er eine
Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz lickenlos zu
tragen. Unauflésbare Widerspriche und erhebliche Steigerungen des Vor-
bringens sind hiermit nicht vereinbar und konnen dazu fuhren, dass dem Vor-
trag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt ein Klager hinsichtlich
seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht
nicht verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen
anzustellen. Das Gericht hat sich fiir seine Entscheidung die volle Uberzeu-
gung von der Wahrheit, nicht blof von der Wahrscheinlichkeit zu verschaffen
(vg\. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 — 9 C 109.84 — juris).

2.

Dem Klager ist es gelungen, die fir seine Anspriiche relevanten Griinde mit
Blick auf seine Homosexualitat in der dargelegten Art und Weise geltend zu
machen. Unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers ist eine begriinde-
te Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen. Zwar erscheint aufgrund der deutlich differierenden gesteigerten
Angaben des Kiagers in seiner Anhérung beim Bundesamt und in der mind-
lichen Verhandlung sowie den Unterschieden zu den Angaben seines Bru-
ders in der mindlichen Verhandlung insbesondere hinsichtlich einer oder
mehrerer Festnahmen im Iran der klagerische Vortrag insoweit nicht glaub-
haft. Auch erscheint eine Verfolgung des Kligers in Folge seiner kinstleri-
schen Tatigkeit nicht gegeben. Jedoch kommt es hierauf vorliegend nicht
weiter an, denn der Einzelrichter hat auf Grund seines Eindrucks vom Klager

in der mindlichen Verhandlung und den glaubhaften Angaben des Klagers



tiber seine Homosexualitat, die sich mit den Angaben des Bruders des Kila-
gers und des Zeugen Wil decken, keine Zweifel, dass dem Klager bei einer
Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht.

Der Klager hat im Gerichtsverfahren, insbesondere im Rahmen der informa-
torischen Anhérung in der miindlichen Verhandlung sein Schicksal als Ho-
mosexueller glaubhaft geschildert. Dazu ist zu anzumerken, dass im Lichte
der neuen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U.v.
2.12.2014 — C-148/13 bis 150/13 — juris) zum einen darauf zu achten war, zu
zudringliche, diskriminierende und menschenunwirdige Fragen gerade zum
Intimbereich und zu den Einzelheiten der sexuellen Erlebnisse zu vermeiden.
Zum anderen ist bei der Wirdigung der Aussagen des Kléagers auch im Ver-
gleich zu seinen Angaben gegeniiber dem Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge zu bedenken, dass angesichts des sensiblen Charakters der In-
formationen, die die personliche Intimsphére einer Person, insbesondere ih-
rer Sexualitat, betreffen, allein daraus, dass diese Person, weil sie zégert, in-
time Aspekte ihres Lebens zu offenbaren und gewisse Sachverhalte gegen-
tiber dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge nicht so deutlich bzw. an-
ders angegeben hat, nicht geschlossen werden kann, dass sie deshalb un-
glaubhaft sind (vgl. EuGH, U.v. 2.12.2014 — C-148/13 bis 150/13 — juris; sie-
he auch Garlich, Anmerkung, DVBI. 2015, 165, 167 ff.). Weiter ist zu beden-
ken, dass die homosexuelle Entwicklung des Einzelnen und das Offenbaren
sowie das Ausleben der Homosexualitat individuell sehr unterschiedlich ver-
laufen und nicht zuletzt von der Persdnlichkeitsstruktur des Betroffenen, sei-
ner kulturellen, gesellschatftlichen und auch religiésen Préagung sowie seiner
intellektuellen Disposition abhangen (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 22/2015,
Anm. 6).

Das Gericht hat bei der gebotenen richterlichen Beweiswiirdigung aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens die Uberzeugung gewonnen, dass der Kla-
ger tatsachlich homosexuell veranlagt ist, diese homosexuelle Veranlagung
im Iran ausgelebt hat und auch hier in der Bundesrepublik Deutschland aus-

lebt. Er hat gleichgeschlechtliche Beziehungen zu anderen Mannern unter-
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halten. Das Gericht hat nicht den Eindruck, dass der Klager die Homosexua-
litat nur aus asyltaktischen Griinden vorgibt. Vielmehr sprechen seine Schil-
derungen von einem wirklich erlebten Schicksal und Werdegang als Homo-
sexueller - auch noch trotz der unglaubhaften Angaben in anderen Berei-

chen.

Der Klager hat bei seinem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung nicht
bloR abstrakt von einem ausgedachten, fliichtlingsrelevanten Sachverhalt be-
richtet, sondern durchaus in umfangreichen Ausfithrungen detailreich sein
Schicksal als Homosexueller geschildert. Anders als bei einem erfundenen
Schicksal erwahnte der Klager dabei auch immer wieder nebenséachliche De-
tails und lieferte so eine anschauliche Schilderung seiner Erlebnisse. Hinzu
kommen die dabei gebrauchte Wortwahl sowie die gezeigte Mimik und Ges-
tik, auch verbunden mit einem Einblick in seine Gefiihislage und Gedanken-
welt. So veranderte sich markant der Tonfall des Kléagers als er von seinem
friheren Schulleiter sprach, in den er verliebt gewesen sei. Ebenso war die
erste Reaktion des Klagers auf die Frage, wie er sich als Homosexueller in
Deutschland fiihle, ein Lacheln. Der Klager zeigte sich persénlich beriihrt und
emotional betroffen. Gerade die nicht verbalen Elemente bei der Aussage
(Kérpersprache, Gestik, Mimik usw.) sprechen gewichtig fiir die Ehrlichkeit
des Klagers und fiir den wahren Inhalt seiner Angaben (in diesem Punkt).
Dabei kommt das Auftreten des Klagers in der miindlichen Verhandlung und
die Art und Weise seiner Aussage in der Niederschrift Gber die miindliche
Verhandlung allenfalls ansatzweise zum Ausdruck. Erwdhnenswert ist auch
noch, dass sich die nicht verbalen Elemente der Aussage des Klagers zu
seiner Homosexualitat deutlich von den nicht verbalen Elementen seiner
Aussage zu seinen vorgeblichen Verhaftungen im Iran unterschieden.

Der Klager schilderte, wie er in der Schule festgestellt habe, dass er eine
homosexuelle Neigung habe. Der Ki&dger beschrieb, dass er in seinen Schul-
leiter verliebt gewesen sei. Er trug vor, dass Homosexualitat im Iran ein
Tabuthema sei, es ihm selbst schwer gefallen sei diese zu akzeptieren und
er erst, als er in der Universitat war, insbesondere mit seinem Bruder dariiber
geredet habe. Danach habe er auch einen Psychologen aufgesucht. Der
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Klager fuhrte zu seinen sexuellen Beziehungen im Iran aus, wie er sich Uber
das Internet verabredet habe und wie sein Bruder auf ihn ,aufgepasst” habe.
SchlieRlich schilderte der Klager einzelne Treffen in Deutschland sowie seine
Beziehung mit dem Zeugen ¢l Insoweit decken sich seine Aussagen mit
denen des Zeugen 3 und seines Bruders.

Zusammenfassend hat der Kliager seine homosexuelle Entwickiung geschil-
dert mit homosexuellen Kontakten schon im lran und spéter in Deutschland.
Der Klager hat wiederholt sexuelle Beziehungen zu anderen Mannern unter-
halten und lebt auch hier in Deutschland seine sexuellen Neigungen aus, so
dass davon auszugehen ist, dass er dies auch im Fall einer Riickkehr in den
Iran tun wollte, wenn es gefahrlos mdglich ware.

Nach dem Gesamteindruck bestehen fir das Gericht keine Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des Kldgers zu seiner Homosexualitat. Das Gericht
ist davon liberzeugt, dass der Klager insoweit aus seiner Sicht die Wahrheit
gesagt hat. Das Gericht ist weiter davon Uberzeugt, dass der Klager bei einer
Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit repressiven
MaRnahmen von Vertretern des iranischen Staates bzw. von Privatpersonen
zu rechnen hatte, sofern er seine Homosexualitdt und deren Ausleben nicht
aus Angst vor Verfolgung unterdriicken und verheimlichen wiirde. Vor die-
sem Hintergrund ist es dem Kl&ager nicht zuzumuten angesichts der im Iran
herrschenden Verhaltnisse in sein Heimatland zuriickzukehren.

3.

Homosexuellen droht im Iran nach den Informationen aus den vorliegenden
Erkenntnisquellen flichtlingsrelevante Verfolgung.

Im Iran ist die Homosexualitat im Gegensatz zur Transsexualitéat nicht legali-
siert. Die Homosexualitat ist eine Todsiinde. Die Transsexualitat ist im Iran
eine Krankheit. Dies ist auf einen entsprechenden Rechtsspruch des frithe-
ren Ayatollah Khomeini zurlickzufiihren, der zu Geschlechtsumwandlungen
feststellte: ,Die sexuelle ldentitét jeder Person beruht auf ihrer Wahrnehmung
von sich selbst” (Die Welt vom 13.2.2014 ,iranische Nationalspielerinnen als
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Ménner entlarvt”; Handelsblatt vom 7.9.2009 ,Iran: Wo die Geschlechtsum-
wandlung boomt* — vgl. n&her zur Verfolgung Transsexueller VG Wiirzburg,
U.v. 17.12.2014 - W 6 K 14.30391 — juris = m.w.N.).

Das iranische Strafgesetzbuch sieht demgegenuber fir sexuelle Handlungen
zwischen Mannern die Todesstrafe vor. Allerdings sind die Beweisanforde-
rungen hierfir sehr hoch (vier mannliche Zeugen). Bei Minderjshrigen, in
weniger schwerwiegenden Féllen sowie bei sexuellen Handlungen, die die
Beweisanforderung fiir die Todesstrafe nicht erfiillen, sind Peitschenhiebe
vorgesehen (auch hierfur sind zwei mannliche Zeugen erforderlich). Homo-
sexuelle Handlungen zwischen Frauen werden mit bis zu
100 Peitschenhieben, bei der vierten Verurteilung mit der Todesstrafe ge-
ahndet. Die letzten dem Auswartigen Amt bekannten und durch die iranische
Justizverwaltung bestéatigten Faélle sind die am 4. September 2011 in Ahvaz
wegen homosexueller Handlungen erfolgten Hinrichtungen von drei Mannern
(vgl. Auswiartiges Amt, Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante La-
ge in der islamischen Republik Iran vom 9.12.2015, Stand: November 2015,
S. 24 sowie Schweizerische Flichtlingshilffe vom 30.6.2007: ,Sanktionen bei
Versto gegen moralische Normen*, S. 11; UNHCR vom Januar 2002: Stel-
lungnahme zur Verfolgungssituation Homosexueller in der islamischen Re-
publik Iran). Aussagen daruber, in welchen Umfang und mit welcher Intensi-
tit strafrechtliche Ermittlungen wegen Homosexualitdt betrieben werden,
sind wegen der mangelnden Transparenz des iranischen Gerichtswesens
nicht méglich. Haufig wird der Vorwurf der Homosexualitat zusatzlich zu an-
deren Delikten erhoben, um die Verhafteten moralisch zu diskreditieren (vgl.
Auswirtiges Amt, Lagebericht, a.a.0., S. 24; Auswaértiges Amt, Auskunft an
das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge vom 6.2.2008). Derartige Falle
werden auch vom Deutschen Orient-Institut bestétigt. Danach gibt es Berich-
te Uber Straftater, die wegen gravierender Delikte wie Vergewaltigung, Prosti-
tution oder Mord angeklagt oder verurteilt werden und bei denen zusétzlich
mitgeteilt wird, dass es sich um Homosexuelle gehandelt habe, wobei die
Homosexualitat nicht im Vordergrund gestanden habe (vgl. Deutsches Ori-
ent-Institut, Gutachten vom 15.4.2004 an das VG KoIn). Nach Erkenntnissen
des UNHCR im Jahre 2002 (vgl. Stellungnahme zur Verfolgungssituation
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Homosexueller in der islamischen Republik Iran, Januar 2002) stammte eine
bekannt gewordene Hinrichtung durch Steinigung wegen wiederholter homo-
sexueller Handlungen und Ehebruch aus dem Jahr 1995. Auch insoweit
konnte allerdings nicht geklart werden, ob die betroffenen Personen allein
aufgrund homosexueller Handlungen verurteilt wurden oder ob zusétzliche
Anklagen erhoben wurden. Nach Auffassung des UNHCR ist es jedoch nicht
angebracht, nur von einer theoretischen Gefahrdung auszugehen. Diskrimi-
nierende Gesetze und entsprechendes politisches Vorgehen gegen Homo-
sexuelle und andere sexuelle Minderheiten im Iran erhéhen das Risiko, Opfer
von Belastigungen oder sogar tédlicher Gewalt zu werden; sexuelle Minder-
heiten im Iran werden sowohl von staatlichen als auch privaten Akteuren
schikaniert (vgl. VG Bayreuth, U.v.5.3.2012 - B 3 K 11.30113 — juris, mit Be-
zug auf einen Bericht von Human Rights Watch vom Dezember 2010 ,Dis-
kriminierung und Gewalt gegen sexuelle Minderheiten im Iran®).

Sexuelle Minderheiten werden im éffentlichen Raum haufig Opfer von verba-
len, gewalttatigen oder gar sexuellen Ubergriffen durch Polizisten oder Si-
cherheitskréfte sowie von Familienmitgliedern oder anderen Privatpersonen.
Sie haben dabei keine Maglichkeit gegen diese Ubergriffe Schutz zu suchen,
was zu einer Straflosigkeit der Tater fuhrt (Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Nufer/Lipp, Zulassigkeit der Wegweisung eines homosexuellen Iraners,
Newsletter 30.5.2011).

Betreffend die Homosexualitét ist man im Iran noch weit davon entfernt, an
Homosexuelle auch nur zu denken. Homophobie, Diskriminierung und dra-
konische Strafen fir homosexuelle Handlungen sind Griinde, warum Iraner
auch nach Deutschland fliehen, um hier zu einem selbstbewussten Umgang
mit ihrer sexuellen Identitat zu finden. GemaR den Lehren des Islams gelten
homosexuelle Handlungen als siindhaft. Homosexuellen Personen bleibt aus
Furcht vor Strafe und Repressalien oftmals nur die Flucht ins Exil. Im Iran
wissen, wenn Uberhaupt, oftmals nur enge Familienmitglieder und gute
Freunde von der Homosexualitat ihrer Verwandten oder Freunde (Iran Jour-
nal vom 29.6.2015 ,Der lange Weg zum ,Proud to be Gay,").
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Die Behérden im Iran verfolgen Menschen aufgrund ihrer tatséchlichen oder
vermeintlichen sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat. Einvernehm-
liche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen gleichen Geschlechts
sind verboten. Homosexuelle sind Schikanen und strafrechtlicher Verfolgung
ausgesetzt. In einigen Fillen wurden von Sicherheitskréften Razzien in Hau-
sern durchgefithrt und auch Websites tberwacht. Nicht nur der einvernehmli-
che Geschlechtsverkehr zwischen Mannern ist kriminalisiert, sondern auch
andere Handlungen, darunter Berilhren und intimes Kissen, die mit Peit-
schenhieben bestraft werden kénnen. Dariiber hinaus haben Regierungsver-
treter, Mitglieder der Bassidj-Milizen und Vertreter der Strafverfolgung und
der Geheimdienste die Kriminalisierung von gleichgeschlechtlichem Verhal-
ten als Vorwand benutzt, um eine Uberwachung und Regulierung privater
einvernehmlicher Beziehungen zwischen Menschen zu etablieren und grund-
legende Rechte von Menschen zu verletzen, die beschuldigt wurden, gleich-
geschlechtliche Beziehungen zu unterhalten. Es kam zu Massenverhaftun-
gen von Ménnern, die man verdachtigte, schwul zu sein (amnesty internatio-
nal Report 2015 Iran; queeramnesty, Offener Brief von internationalen NGOs
an den Prasidenten der islamischen Republik Iran vom 29.12.2013 -
http://wvww.queeramnesty.de/laender/artikel/kategoriefiran/view/offener-brief-

an-den-praesidenten-der-islamischen-republik-iran.html).

Die vorstehend zusammenfassend skizzierte Auskunftslage belegt, dass of-
fen gelebte Homosexualitdt — insbesondere von Mannern — im Iran ein er-
hebliches Gefahrdungspotenzial fir (vornehmlich auch) staatliche Verfolgung
in sich birgt und sich dieses Potenzial im Einzelfall zu einer beachtlichen
Wahrscheinlichkeit asyl- bzw. flichtlingsrelevanter Bedrohung verdichten
kann (vgl. zur Verfolgung Homosexueller VG Wiirzburg, U.v. 23.12.2015 -
W6 K 15.30648; U.v. 14.11.2012 — W6 K 12.30072; VG Luneburg, U.v.
17.8.2015 -5 A 218/14; VG Munchen, U.v. 6.5.2014 - M 2 K 13.30691; B.v.
29.11.2013 - M 2 K 13.30275; VG Hamburg, U.v. 2.4.2014 — 10 A 465/12;
VG Kéin, U.v. 13.3.2014 — 16 K 5798/12.A; VG Dresden, U.v. 9.5.2013 —
A 6 K1378/11; VG Trier, U.v. 21.2.2013 - 2 K 1183/12.TR; U.v. 17.1.2013 —
2 K 730/12.TR; VG Wiesbaden, U.v. 8.2.2013 — 6 K 786/12.WI.A; VG Augs-
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burg, U.v. 12.11.2012 — Au 7 K 12.30252; VG Bayreuth, U.v. 5.3.2012-B 3
K 11.30113 — alle juris).

4.
Nach dieser Erkenntnislage droht dem Kléger bei einer Rickkehr flichtlings-

relevante Verfolgung.

Der Klager hat glaubhaft gemacht, dass er unter die skizzierten Straftatbe-
stande des iranischen Strafrechts fallen kann. Der Kiager hat Uberzeugend
dargelegt, dass er schon seit seiner Jugendzeit homosexuelle Neigungen hat
und auch entsprechend homosexuell gepragt ist. Vor diesem Hintergrund
kann es ihm nicht verwehrt werden, seine Homosexualitat auszuleben, wie er
dies zum Teil auch schon in der Vergangenheit praktiziert hat. Zwar hat er
bisher seine Homosexualitat im Privaten und Verborgenen bzw. im Ausland
ausgelebt und bislang jedenfalls nicht in deutlichem Ausma die Aufmerk-
samkeit der iranischen Strafverfolgungsbehérden erregt, weil er seine Homo-
sexualitit aus Furcht vor Strafverfolgung verheimlicht hat. Der unter dem
Druck der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf ein Ausleben der Ho-
mosexualitit bzw. die Unterdriickung und Verheimlichung der eigenen Ho-
mosexualitidt kann dem Kliger jedoch nicht zu seinem Nachteil angelastet
werden. Dem Klager kann dariiber hinaus nicht zugemutet werden, bei einer
Ruckkehr weiter seine sexuelle Identitdt zu verheimlichen oder Zuriickhal-
tung zu Gben. Der Klager droht bei einer Ruckkehr vielmehr verfolgt zu wer-
den, wenn er sich seiner Sexualitat entsprechend verhalten wiirde. Eine bis-
her fehlende Verfolgung wegen Verheimlichung der Homosexualitat im Iran
ist unschéadlich. Vielmehr sind in Person des Klagers gleichwohi die Voraus-
setzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gegeben.

Die dem Klager bei einer Riickkehr drohende Verfolgung hat die Qualitét ei-
ner relevanten Verfolgung i.S. von § 3 ff. AsylG. Die drohenden Verfolgungs-
handlungen knupfen an die Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe Homosexuel-
ler als Verfolgungsgrund im Sinn von § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG an. Die homo-
sexuelle Ausrichtung des Klagers ist nach dem Ergebnis der miindlichen
Verhandlung so bedeutsam und pragend fur seine Identitat, dass er nicht ge-
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zwungen werden kann, darauf zu verzichten. Die befirchteten Verfolgungs-
maBnahmen kniipfen an seine geschlechtliche Identitat unmittelbar an (vgl.:
auch Marx, AsylVfG, § 3b Rn. 22 ff.). Dem Klager kann nicht zugemutet wer-
den, seine Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim zu halten oder
Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung zu Uben, um die
Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden. Selbst eine Verfolgung beschrankt
auf nichtstaatliche Akteure unterstellt, wére diese nach § 3¢ Nr. 3 AsylG
ebenfalls beachtlich, da der iranische Staat nicht in der Lage bzw. nicht wil-
lens ist, hinreichend Schutz vor Verfolgung zu bieten, sondern vielmehr ggf.
den Klager als Homosexuellen selbst verfolgen wiirde. Eine Riickkehr in den
Iran ist dem Klager unter diesem Vorzeichen nicht zumutbar.

Nach alledem war dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu-
zuerkennen und der angefochtene Bundesamtsbescheid insoweit in seinen
Nummern 1, 3 und 4 aufzuheben. Uber die hilfsweise gesteliten Antrdge zum
subsidisren Schutz (§ 4 AsylG) sowie zur nationalen Abschiebungsverboten
(§ 60 Abs. 5‘und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) war nicht zu entscheiden (§ 31
Abs. 3 Satz 2 AsylG).

5.

Des Weiteren sind auch die verfiigte Abschiebungsandrohung und die Aus-
reisefristbestimmung (Nr. 5 des Bescheids) rechtswidrig und daher aufzuhe-
ben. Denn das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge erldsst nach § 34
Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 und § 60 Abs. 10 AufenthG die Abschiebungsan-
drohung nur, wenn der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt und
ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. Umgekehrt darf im Fall
der Flichtlingszuerkennung eine Abschiebungsandrohung nicht ergehen.

Letzteres ist im gerichtlichen Verfahren — wenn auch noch nicht rechtskréaftig
— festgestellt.

SchlieBlich war auch die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11 Abs. 2 AufenthG (Nr. 6 des Bescheids) aufzuheben, weil mit der
Aufhebung der Abschiebungsandrohung auch die Voraussetzungen fir die
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Entscheidung Uber die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach
§ 11 Abs. 2 AufenthG entfallen (vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zusteliung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirz-
burg,

Hausanschrift: Burkarderstrafie 26, 97082 Warzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Warzburg,

zu beantragen. Hierfilr besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Gber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behtrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftllung ihrer offentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des tffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes ocder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.: Kohlhaupt

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wiirzburg, 14. Juli 2016

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg






