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dung. Mit Schreiben vom 25. Mai 2016 beantragte er bei der Beigeladenen, das in
dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 15. April 2016
verfugte Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben. Mit Schreiben vom 27. Mai
2016 teilte ihm das Bundesamt mit, er habe wahrend der Anhérung vom 11. April
2016 keine schutzwirdigen Belange vorgetragen, obwohl er zu diesem Zeitpunkt
bereits eine Lebenspartnerschaft begriindet hatte. Der Bescheid sei bestandskraftig.
Die Klarung aufenthaltsrechtlicher Frage obliege der Ausidnderbehérde. Eine férmli-

che Bescheidung des Antrags erfoigte durch die Beigeladene nicht.

Sein gerichtlicher Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, gerichtet auf
Verpflichtung der Beigeladenen, das in dem Bescheid des Bundesamtes fir Migrati-
on und Fluchtlinge vom 15. April 2016 angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot
aufzuheben, blieb erfolglos. Das Verwaltungsgericht Berlin wies den Antrag in einem
Verfahren, in dem der hiesige Beklagte beigeladen worden war, mit Beschluss vom
24. August 2016 (VG 8 L 443.16 A) zurlick. Es fUhrte zur Begriindung aus, nicht das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge sei fur die Aufhebung eines bestandskrafti-
gen Einreise- und Aufenthaitsverbots zustandig, sondern die - ortlich zustéandige -
Auslanderbehérde gemaR § 71 Abs. 1 AufenthG. Die Zustandigkeit des Bundesam-
tes sei ndmlich nach dem Wortlaut des § 75 Nr. 12 AufenthG auf die Anordnung und
(erstmalige) Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 7 Auf-
enthG beschrankt, was die Gesetzesmaterialien bestétigten Dies entspreche auch ‘
der generelien Aufgabenteilung zwischen dem Bundesamt einerseits und den Aus-
landerbehérden andererseits. Anders als die Voraussetzungen fur die Anordnung
eines Einreise- und Aufenthaltsverbots gemal § 11 Abs. 7 AufenthG seien die Grun-
de, die gemaf § 11 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zur Aufhebung oder nachtréglichen Be-
fristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots fihren kénnen, - wie hier - regelmaig
aufenthaltsrechtlicher Natur. SchlieBlich sei ein Wechsel der zusténdigen Behérde

dem Aufenthaltsgesetz auch nicht fremd.

Das Landesamt fur Burger- und Ordnungsangelegenheiten erteilte dem Kléager in der
Folgezeit vor dem Hintergrund der bestehenden Lebenspartnerschaft fortlaufend
Duldungen, zuletzt mit Bescheid vom 30. August 2016, giltig bis zum 31. Méarz 2020.

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages, an den sich der Klager mit
einer Petition wegen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gewendet hatte, kam in
seiner Stellungnahme vom 15. August 2016 ohne weitere Begriindung zu dem Er-
gebnis, die Auslénderbehérde sei fur die Aufhebung des Einreise- und Aufenthalts-

verbots zusténdig. Gleichlautend kam auch das Bundesministerium des Innern in
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Nachdem der Klager in der mindlichen Verhandlung seinen in der Klageschrift an-
gekindigten Feststellungsantrag (dort bezeichnet als Klageantrag zu 5.) zuriickge-

nommen hat, beantragt er nunmehr,

den Beklagten zu verpflichten, das durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge mit Bescheid vom 15. April 2016 gem&B § 11 Abs. 7 AufenthG an-
geordnete und auf zehn Monate ab dem Tag der Ausreise befristete Einreise-
und Aufenthaltsverbot (Ziffer 6. des Bescheides) aufzuheben,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpfiichten, das durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge mit Bescheid vom 15. April 2016 gemaf § 11 Abs. 7 AufenthG an-
geordnete und auf zehn Monate ab dem Tag der Ausreise befristete Einreise-
und Aufenthaltsverbot (Ziffer 6. des Bescheides) auf 0 Tage/Monate zu ver-
kirzen

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, Gber die Verkiirzung des vom Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom 15. April 2016 gemani § 11 Abs. 7
AufenthG angeordnete und auf zehn Monate ab dem Tag der Ausreise befris-
tete Einreise- und Aufenthaltsverbot (Ziffer 6.-des Bescheides) unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen entgegen und meint, gegen seine Zustandigkeit sprachen der
Wortlaut der anzuwendenden Normen sowie gesetzessystematische und teleologi-
sche Grunde. Unter der Pramisse, dass die Auslénderbehorden fur eine Aufhebung
eines vom Bundesamt nach § 11 Abs. 7 AufenthG verflgten Einreise- und Aufent-
haltsverbots gemafl § 11 Abs. 4 AufenthG zustandig seien, wiirde im vorliegenden
Fall das Einreise- und Aufenthaltsverbots von dem Beklagten aufgehoben werden.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich sachlich nicht zur Sache einge-

lassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens
der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Streitakte sowie der beigezogenen
Auslanderakte des Kiagers verwiesen, welche vargelegen haben und — soweit we-
sentlich — Gegenstand der mundlichen Verh'andlung und der Entscheidungsfindung

gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig. Ihr steht nicht die Bindungswirkung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. August 2016 (VG 8 L 443.16 A) entgegen. Zwar
erwachsen auch Beschliisse im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren in materielie Be-
weiskraft. Allerdings findet in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes keine
Rechtskrafterstreckung nach § 121 Nr. 1 VwGO auf Beigeladene statt. Eine solche
ist nur fur Urteile gesetzlich angeordnet (so auch BayVGH, Beschluss vom

26. Juli 2016 — 10 S 16.1423 -, Juris). Deshalb ist der in dem Verfahren

VG 8 L 443.16 A Beigeladene, der hiesige Beklagte, nicht an die Entscheidung der
8. Kammer gebunden. Dariiber hinaus ist die Klage als Verpflichtungsklage in Form
der Untétigkeitsklage zulédssig, auch wenn man erst das Schreiben des Kiégers vom
11. Oktober 2016, in dem er ausdricklich um Aufhebung bzw. Verkirzung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots gebeten hatte, als diesbezlglichen Antrag des Ki&gers
wertet. Urspriinglich wére die Klage dann zwar unter Missachtung der nach § 75
Satz 2 VwGO grundsatzilich zu beachtenden Dreimonatsfrist erhoben worden. Aller-
dings sind zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bereits drei Monate nach Be-
antragung ergangen, ohne dass eine Entscheidung des Beklagten erging, so dass

die Klage zumindest mittlerweile zuldssig geworden ist.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Der Kldger hat keinen Anspruch gegen den
Beklagten auf Aufhebung des bestandskraftig durch das Bundesamt fur Migration
und Flachtlinge mit Bescheid vom 15. April 2016 geméaR § 11 Abs. 7 AufenthG ange-
ordneten und auf zehn Monate ab dem Tag der Ausreise befristeten Einreise- und
Aufenthaltsverbots (§ 113 Abs. 5 VwGO). Nach Auffassung der Kammer ist nach

§§ 75 Nr. 12, 11 Abs. 7 i. V. m. § 11 Abs. 4 AufenthG nicht der Beklagte flr eine sol-
che Aufhebung sachiich zustandig, sondern das beigeladene Bundesamt fur Migrati-
on und Fluchtlinge. Dies ergibt sich aus dem Waortlaut (hierzu 1.) und einer systema-
tischen Auslegung der einschldgigen Vorschriften (hierzu 2.) und widerspricht auch
nicht Sinn und Zweck der Regelungen (hierzu 3.). Dem anderslautenden Willen des
Gesetzgebers kann bei dieser Rechtslage nicht im Wege einer teleologischen Re-

duktion der Vorschriften Geltung verschafft werden (hierzu 4.).

1. Nach der aligemeinen Zusténdigkeitsnorm in § 71 Abs. 1 AufenthG sind die Aus-
i&dnderbehodrden fur aufenthalts- und passrechtlichen MaRnahmen und Entscheidun-
gen nach diesem Gesetz und nach auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen
Gesetzen zustandig. Eine abweichende Sonderbestimmung fur die Zustandigkeit ist
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in § 75 Nr. 12 AufenthG getroffen worden, der durch das Gesetz zur Neubestimmung
des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.07.2015 (BGBI. | S. 1386)
neu in das AufenthG aufgenommen wurde. Danach ist das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge fiur die Anordnung.und Befristung eines Einreise- und Aufenthalts-
verbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG zustandig. Nach § 11 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
kann das Bundesamt u. a. gegen einen Auslander, der keinen Aufenthaltstitel be-
sitzt, dessen Asylantrag nach § 29a Absatz 1 des Asylgesetzes als offensichtlich
unbe'grUndet abgelehnt, dem kein subsididrer Schutz zuerkannt und bei dem das
Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder
7 nicht festgestellt wurde, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot anordnen. Nach der
Regelung in § 11 Abs. 7 Satz 3 AufenthG gelten fur das Bundesamt die Absétze 1
bis 5 des § 11 AufenthG entsprechend. Diese Verweisung umfasst folglich auch die
Regelung in § 11 Abs. 4 AufenthG, wonach das Einreise- und Aufenthaltsverbot un-
ter bestimmten Umstanden aufgehoben oder die Frist nach Absatz 2 verkirzt werden
kann und erstreckt sich damit auch auf die hier begehrte nachtragliche Aufhebung
oder Verkirzung des Verbots. Auch in der Literatur wird deshalb vertreten, dass sich
die Zustandigkeit des Bundesamtes wegen der Verweisung in § 75 Nr. 12 AufenthG
auf den gesamten § 11 Abs. 7 AufenthG, der wiederum auf die Regelung in § 11
Abs. 4 AufenthG verweist, auch auf die Aufhebung oder Anderung der Frist des Ver-
botes erstreckt (vgl. Maor in BeckOK AusiR, AufenthG § 11 Rn. 57).

Soweit das Gesetz eine ,entsprechende” Geltung der Abséatze 1 bis 5 des § 11 Auf-
enthG im Anwendungsbereich des § 11 Abs. 7 AufenthG anordnet, vermag die
Kammer daraus keine anderslautende Auslegung abzuleiten. Denn der nach § 11
Abs. 7 S. 3 AufenthG entsprechend anwendbare § 11 Abs. 4 AufenthG findet aus-
driicklich nur dann Anwendung, wenn zuvor bereits eine bestandskraftige Befris-
tungsentscheidung ergangen ist und umfasst dementsprechend lediglich nachtréagli-
che Anderungsentscheidungen. Eine ,entsprechende’ Anwendung dieser Vorschrift
liefe leer, wenn das Bundesamt fur derartige Entscheidungen nicht zusténdig wére.
Folglich ist ein auch nur entsprechender Anwendungsbereich dieser Vorschrift nicht
ersichtlich, wenn man davon ausginge, dass das Bundesamt fur solche nachtragli-

chen Entscheidungen unzusténdig sei.

Nach Auffassung der Kammer ergibt sich auch aus der Zusténdigkeitsregelung in
§ 75 Nr. 12 AufenthG keine aus dem Wortiaut des Gesetzes ablesbare Beschran-
kung der Zustandigkeit des Bundesamtes auf eine (erstmalige) Anordnung und Be-
fristung von Einreise- und Aufenth.altsverboten. Denn § 75 Nr. 12 AufenthG regelt

nach seinem Wortlaut nicht allgemein, dass das Bundesamt far erstmalige Anord-
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haltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG, die nach § 11 Abs. 4 Satz 2 Auf-
enthG zu einer Aufhebung eines bestandskréaftigen Einreise- und Aufenthaltsverbots
fuhren sollen, méglicherweise besser als das Bundesamt beurteilen kénnen, weil sie
— anders als das Bundesamt - mit der Prifung dieser Normen vertraut sind. Anderer-
seits fehlen den Auslénderbehdrden jegliche Erfahrungen mit den asylrechtlichen
Grunden, die der Verhdngung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11

Abs. 7 AufenthG zugrunde liegen. Wie schwer ein Missbrauch eines Asylrechts in
einem Einzelfall wiegt, kann eine Auslanderbehérde schon deshalb nicht ohne weite-
res beurteilen, weil sie selbst keine Vergleichsfalle hat und an der asylrechtlichen
Entscheidung nicht beteiligt ist. Da im Rahmen einer Aufhebung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots die Griinde, die fur eine Verhéngung des Verbots gefohrt haben,
mit denjenigen Grinden abgewogen werden, die im Nachhinein gemanR § 11

Abs. 4 AufenthG fir eine Aufhebung des Verbots sprechen, wére insoweit das Bun-
desamt ebenso geeignet. Darliber hinaus werden nachtrégliche Anderungsentschei-
dungen zwar haufig Inlandsbezug aufweisen, zwangslaufig ist dies jedoch nicht. So
sind auch Falle denkbar, in denen ein Auslénder aus dem Bundesgebiet ausreist und

in seinem Heimatland schutzwiirdige Belange erstmals auftreten.

Dafur, dass der Gesetzgeber das Bundesamt fur besser geeignet hélt, auch nach-
tragliche Anderungen in den tatsachlichen Gegebenheiten im Rahmen einer Ent-
scheidung uber ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu berticksichtigen, spricht, dass
es in denjenigen Féllen, in denen seine Entscheidung nicht bestandskréaftig gewor-
den ist, auch nachtragliche Anderungen zu berlcksichtigen hat. In solchen Fallen ist
das Bundesamt verpflichtet, nachtrégliche Anderungen der Sachlage zu berucksich-
tigen und hat folglich auch inlandsbezogene Belange zu beriicksichtigen (vgl. z.B.
VG Berlin, Urteil vom 16. Januar 2017, VG 23 K 402.16 A,). Dies folgt aus § 77
AsylG, wonach in Streitigkeiten nach dem Asylgesetz, wonach das Gericht auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen
hat. GemafR § 83c AsylG gilt auch diese Vorschrift auch fur die Entscheidungen des
Bundesamtes nach § 75 Nr. 12 AufenthG. Folglich liefe es auf einen blolen Zufall
hinaus, ob derselbe schutzwirdige Belang wie hier die Verpartnerung des Kiégers -
vom Bundesamt im Rahmen eines gegen seine Entscheidung nach § 11 Abs. 7 Auf-
enthG gefuhrten Verfahrens Beriicksichtigung fande, oder von der Auslanderbehérde
im Rahmen einer nach Bestandskraft ergehenden Entscheidung nach § 11

Abs. 4 AufenthG. Denn die sachliche Zustandigkeit hinge davon ab, ob ein Betroffe-
ner sich — wie hier - entschlieft, den asyirechtlichen Bescheid bestandskraftig wer-

den zu lassen, obwohl bereits wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt eine
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Eine teleologische Reduktion der Regelung in §§ 75 Nr. 12, 11 Abs. 7 AufenthG da-
hingehend, dass die Verweisung auf die Regelung in § 11 Abs. 4 AufenthG entgegen
des Wortlauts nicht zur Anwendung kommt, héit die Kammer mangels Regelungsli-
cke nicht fur nicht méglich. Die Befugnis zur Korrektur des Wortlauts einer Vorschrift
steht den Gerichten zwar dann zu, wenn diese nach ihrem Normtext Sachverhalte
erfasst, die sie nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfassen sol-
len; in solchen Fallen ist eine zu weit gefasste Regelung im Wege der sog. teleologi-
schen Reduktion auf den ihr nach Sinn und Zweck zugedachten Anwendungsbereich
zurlckzuflhren. Dies setzt allerdings voraus, dass eine planwidrige Gesetzesliicke
vorliegt. Nur dann, wenn eine solche Liicke vorliegt, ist sie durch Hinzufigung einer
dem gesetzgeberischen Plan entsprechenden Einschrénkung zu schlieRen (BVerwG,
Urteil vom 22. Mai 2014 - 5 C 27/13 —, Juris , BVerwG, Urteile vom 9. Februar 2012
-BVerwG - BVerwGE 142, 10 = Buchholz 454.710 § 14 WoGG <n.F.> Nr. 1, jeweils
Rn. 15, Urteil vom 16. Mai 2013 - BVerwG - Buchholz 436.45 § 1 UVG Nr. 5Rn. 9
m.w.N.). Die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung durch teleologische Reduktion
von Vorschriften liegen jedoch dort, wo ausdricklich im Wortlaut dokumentierte ge-
setzliche Entscheidungen abgeéndert werden. Selbst bei einem offenkundigen Irrtum
des Gesetzgebers besteht dann keine Befugnis, sich iber die gesetzliche Regeiung
hinwegzusetzen (BVerwG, Beschluss vom 10. August 2016 — BVerwG 1 B 83/16 -,
Juris).So liegt der Fall hier. Der Gesetzgeber hat offenbar verkannt, dass er mit der
Regelung in § 11 Abs. 7 Satz 3 AufenthG auf die nachtragliche Aufhebung und Be-
fristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 4 AufenthG verweist.
Ebenso hat er verkannt, dass er in § 75 Abs. 3 AufenthG gerade keine Beteiligungs-
erfordernisse fur eine wechselnde sachliche Zusténdigkeit in den Féllen des § 11
Abs. 7 AufenthG getroffen hat. Deshalb hat der Gesetzgeber selbst tatig zu werden,
falls er seine irrtimliche Vorstellung, dass die Auslanderbehérde fur Entscheidungen
nach § 11 Abs. 4 AufenthG nach Bestandskraft der Entscheidungen des Bundesamts
nach § 11 Abs. 7 AufenthG im Einvernehmen mit diesem zusténdig sein soll, korri-

gieren will.

Bei dieser Rechtslage bleiben auch die Hilfsantrdge des Kldgers ohne Erfolg, weil es
entsprechend obigen Ausfilhrungen an einer sachlichen Zusténdigkeit der Auslan-
derbehérde fur eine nachtragliche Aufhebung oder Befristung eines bestandskraftig
vom Bundesamt gemaR § 11 Abs. 7 AufenthG verfligten Einreise- und Aufenthalts-

verbotes mangeilt.
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VGBI 443.16 A Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrnl

Ahtragsteﬂers,

Verfahrensbevoliméchtigte(r);

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des tnnern,

dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchilinge
- Auf3enstelle Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

beigeladen:

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten
- Auslénderbehérde -,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Samel
als Einzelrichter

am 24. August 2016 beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes wird zuriickgewiesen,

2.
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Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auierge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen der seine Koten seibst trigt.

Griinde:

Der Antragsteller ist albanischer Staatsangehériger. Er reise im Februar 2015 in die

Bundesrepublik Deutschland ein, wo er erfolglos um Asyl und internationalen Schutz
nachsuchte, Mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FlGchtlinge (Bundes-

amt) vom 15. April 2016 ordnete die Antragsgegnerin ein - inzwischen bestandskrif-
tiges - zehnmonatiges Einreise- und Aufenthaltsverbot an.

Mit Ricksicht auf die am 8. April 2016 begrlindete Lebenspartnerschaft mit dem

deutschen Staatsangeh«brigen-wird der Antragstelier derzeit geduldet.
An der Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis zum Zwecke der Hersteliung und Wah-

rung der lebenspartnerschaftlichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet sieht sich
der Beigeladene wegen des bestehenden Einreise- und Aufenthaltsverbots gehin-

dert.

Der Antragsteller hat am 25. Juli 2016 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.
For die Aufnahme einer Ausbildung zum Anlagentechniker fir Sanitér-, Heizungs-

und Klimatechnik zum 1. September 2016 bei der Fa._
-enétige er eine Aufenthaltseriaubnis. Deren Erteilung setze die um-

gehende Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots voraus. 4

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
das in dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flchtlinge vom
15. April 2016 angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbots aufzuheben.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurlckzuweisen,

Die Antragsgegnerin halt sich fur die Aufhebung von bestandskréftigen Einreise- und
Aufenthaitsverboten fur unzusténdig. Sie habe aber gegentiber dem Beigeladenen
die Zustimmung zur nachtraglichen Aufhebung des in dem Bescheid vom 18. April

2016 verfugten Einreise- und Aufenthaltsverbot erteilt.
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Der Beigeladene-hat keinen Antrag gestellt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, ber den gemal § 76 Abs. 4
Satz 1 AsylG der Einzelrichter entscheidet, hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - sind einstwei-
lige Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Grinden notig er-
scheint. Nach § 123 Abs. 3 VWGOQO i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung sind
dabei die tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs (Anord-
nungsanspruch) in gleicher Weise glaubhaft zu machen wie die Griinde, die die Eil-
bedurftigkeit der gerichtlichen Entscheidung bedingen (Anordnungsgrund).

Der Antragsteller hat einen Anspruch auf den Erlass der begehrten einstweiligen
Anordnung nicht glaubhaft gemacht. Zwar diirfte er einen Anspruch auf die Aufhe-
bung des gegen ihn von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 15. April 2016 ange-
ordneten bestandskréftigen Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 4
Satz 1 AufenthG haben. Mit seiner Verpartnerung mit einem deutschen Staatsange-
hdrigen und der Vorlage eines Sprachzertifikats Deutsch A1 dirften die sonstigen
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaitserfaubnis zum Zwecke der Her-
stellung und Fihrung einer Lebenspartnerschaft im Bundesgebiet (§§ 27 Abs. 2, 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 5 in Verbindung mit § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 Auf-

enthG) vorliegen.

Der Antragsteller hat aber keinen Anspruch geméag § 11 Abs. 4 Satz 1, 1 Alt. Auf-
enthG auf Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots durch die Antragsgegne-
rin. Sie ist nicht die richtige Antragsgegnerin im Sinne von § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.
Danach ist der Antrag gegen den Rechtstrager der Behérde zu richten, die den be-
antragten Verwaltungsakt unterlassen hat, Das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge ist fur die Aufhébung des Einreise- und Aufenthaltsverbots unzustandig. Fir die
Aufhebung eines bestandskraftigen gemal § 11 Abs. 7 AufenthG vom Bundesamt
fur Migration und Fllichtiinge angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbots ist die -
orilich zusténdige - Auslénderbehdrde gemal § 71 Abs. 1 AufenthG zusténdig. Die
Zusténdigkeit des Bundesamtes fur Migration und Fitichtlinge ist ndmlich nach dem
Wartlaut von § 75 Nr. 12 AufenthG auf die Anordnung und (erstmalige) Befristung
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eines Einreise- und Aufenthaitsverbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG beschrankt (vgi.

Bauer in: Bergmann/Dienelt AusiR, 11. Aufl. § 11 AufenthG, Rn. 87). Die Gesetzes-
materialien (vgl., BT-Drs. 18/4262 S. 4) bestatigen diesen Befund. Die Bundesregie-
rung geht danach far die nachtrégliche Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsver-
bots von einer Kompetenz der Ausladnderbehdrde geméR § 71 Abs. 1 AufenthG aus.

Die weitere Zustandigkeit der Auslédnderbehdrde fur die Aufhebung des bestands-
kréftigen Einreise- und Aufenthaltsverbots entspricht auch der generellen Aufgaben-
teilung zwischen dem Bundesamt fiir Migration und Fiichtlinge einerseits und den
Auslanderbehodrden andererseits. Anders als die Voraussetzungen fir die Anordnung
eines Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaB § 11 Abs. 7 AufenthG durch das Bun-
desamt fir Migration und Flichtlinge, sind die Grinde, die gemaR § 11 Abs. 4 Satz 1
AufenthG zur Aufhebung oder nachtréglichen Befristung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots filhren kdnnen, - wie hier - regelmaRlig aufenthaitsrechtlicher Natur.

Ein Wechsel der zustédndigen Behorde ist dem AufenthG auch nicht fremd. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat mit Blick auf die Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
a.F. eine Annexkompetenz der den Bescheid erlassenden Ausgangsbehérde fir
nachtrégliche Befristungsentscheidungen und einen dem Verwaltungsverfahrensge-
setz zu entnehmenden Grundsatz, demzufolge fiir nachtragliche Beschrénkungen
sines Verwaltungsaktes - wie etwa Ricknahme und Widerruf - grundsétzlich die
Ausgangsbehorde zustandig bleibe, verneint (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2012
-1 C 5/11 -, juris Rn. 18). FOr den Fall der Befristung des Einreise- und Aufenthalts-
verbots gemafR § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG sieht § 72 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine
Beteiligung der den Verwaltungsakt erlassenen Behérde vor. Glsiches gilt fur die
nachtragliche Aufhebung eines durch das Bundesamt verfiigten Einreise- und Auf-
enthaltsverbots durch die Ausldnderbehdérde (vgl. Bauer a.a.0.). Vorliegend hat das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge gegeniiber dem Beigeladenen bereits sein
Einverstindnis mit der Aufhebung des Einreise und Aufenthaltsverbots vom 15. April

2016 erklart.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Das Verfahren
ist gerichtgebihrenfrei (§ 83 b AsylG). Der Gegenstandswert bestimmt sich nach

§ 30 RVG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Samel
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