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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

wegen
Ablehnung eines Asylverfahrens und Abschiebungshmorg (Bulgarien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO
hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch die Richter am

Oberverwaltungsgericht Tischer, Dr. John und Hainle

am 31. Mai 2017



beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vaiarfiar 2015 - A 2 L 1252/14
- in der Fassung der Anderungsbeschlisse vom L2015 - 2 L 581/15.A - und
14. April 2016 - 2 L 75/16 - wird geandert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragateljyegen Ziffer 2 des Bescheids
des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vomORBtober 2014 und deren
Fortdauer im Rechtsmittelverfahren werden ab 3gustu2016 angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerictakdreien vorlaufigen
Rechtsschutzverfahrens in beiden Rechtszugen.

Grinde

Der zulassige Anderungsantrag des Antragstellersife§ 80 Abs. 7 VWGO, den er
am 31. August 2016 noch wahrend des erstinstamriicklageverfahrens beim
Verwaltungsgericht gestellt hat, ist begriindet. Ulbm entscheidet der Senat als
nunmehr zustandiges Gericht der Hauptsache, nachHmEmhm der Antrag des
Antragstellers auf Zulassung der Berufung gegenltésil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Oktober 2016 - 2 K 3825/14.A - agigiist, mit dem die Klage des
Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegneom 8. Oktober 2014
abgewiesen wurde (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 3.0@e015 - A 3 B 228/14 -, juris
Rn. 5).

Gemal3 § 80 Abs. 7 VWGO kann das Gericht der Hacdipes8eschliisse, mit denen
Uber Antrage nach 880 Abs.5 VwGO entschieden ®ujdderzeit, d. h. ohne
Bindung an Fristen, von Amts wegen oder auf Anteages Beteiligten wegen
veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohnersthulden nicht geltend
gemachter Umstande andern oder auftheben. Das Yemfatach § 80 Abs. 7 VwWGO
ist kein Rechtsmittelverfahren. Es dient nicht dadie formelle und materielle
Richtigkeit vorangegangener Entscheidungen zu @ibknp, sondern soll dem Gericht
die Moglichkeit geben, einer nachtraglichen Anderufer Sach- und Rechtslage
Rechnung zu tragen. Prifungsmalistab ist deshaiim,allb nach der jetzigen Sach-
und Rechtslage die Anordnung oder Wiederhersteltllergaufschiebenden Wirkung



der Klage geboten ist (BVerwG, Beschl. v. 10. M2041 - 8 VR 2.11 -, juris Rn. 8;
Beschl. v. 25. August 2008 - 2 VR 1.08 -, juris Rrbis 6; SAchsOVG, Beschl. v.
7. September 2009 - 5 B 329/08 -, juris Rn. 5).

Das trifft hier zu, so dass die aufschiebende Wigkder Klage des Antragstellers
gegen Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids mit WMgk ab Eingang seines
Anderungsantrags vom 31. August 2016 beim Verwghkgaricht anzuordnen ist.
Aufgrund des zugleich mit dem Berufungszulassungagnvom 28. Dezember 2016
beim Oberverwaltungsgericht gestellten Antrags Ambrdnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage ist zudem gem&fR 8§ 80b Abs.2 Vw@@ Fortdauer der
aufschiebenden Wirkung im Rechtsmittelverfahrenr itbe inzwischen abgelaufene
Dreimonatsfrist des § 80b Abs. 1 VwGO hinaus andaen.

Das Verwaltungsgericht hat zuletzt mit Beschlussvib4. April 2016 - 2 L 75/16 -
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kledge Antragstellers unter bis
zum 31. August 2016 befristeten Auflagen fur die trAgsgegnerin abgelehnt,
nachdem es mit Beschluss vom 2. Januar 2015 - AL252/14 - die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zunachst vollstandig und wditerem Beschluss vom
15. Juli 2015 - 2 L 581/15.A - unter bis zum 15ukr 2016 befristeten Auflagen
abgelehnt hatte. Die dem zugrunde liegende Sadh-Rachtslage hat sich nunmehr
erneut geédndert. Am 6. August 2016 ist das Integrsgiesetz vom 31. Juli 2016
(BGBI. | S.1939) in Kraft getreten und hat die Risgrundlagen fur den

angefochtenen Bescheid veréandert.

Die Antragsgegnerin hat vorliegend wegen der Essreles Antragstellers aus einem
sicheren Drittstatt i. S. v. Art. 16a Abs. 2 SatfsG - aus Bulgarien - mit dem

angefochtenen Bescheid unter Ziffer 1 gemal § 26am. 8§ 31 Abs. 4 Satz 1 AsylG

in der bis 5. August 2016 geltenden Fassung (de&tgestellt, dass dem Antragsteller
in der Bundesrepublik Deutschland kein Asylrechdteht, und unter Ziffer 2 gemaf
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG a. F. seine Abschiebwudp iBBulgarien angeordnet.

Zu diesem Zeitpunkt regelte das Asylgesetz nocthtneusdricklich, wie bei
Asylantragstellern zu verfahren ist, die aus einamderen Mitgliedsstaat der

Europaischen Union, mithin einem sicheren Drittsta®. v. Art. 16a Abs. 2 Satz 1



GG, einreisen und dort gemald der Richtlinie 20Y/HB5 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 201 INaberen fur die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen alsoRen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen&dlr Flichtlinge oder fir Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den lintlas zu gewéahrenden Schutzes
(ABI. L 337 v. 20. Dezember 2011, S.9) bereitsetinationalen Schutz erhalten
haben, wie der Antragsteller, dem in Bulgarien nadieser Richtlinie die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Dements$@ned hat die Antragsgegnerin
damals noch § 26a i. V. m. § 31 Abs. 4 Satz 1 uBd&®Abs. 1 Satz 1 AsylG a. F.
angewandt.

Durch Art. 6 des Integrationsgesetzes wurden jedoshesondere die 88 29 und 31
sowie die 88 34a bis 37 AsylG mit Wirkung ab 6. Asg2016 neu gefasst (n. F.).
Nunmehr regelt 8§ 29 Abs.1 Nr.2 AsylG n. F. ausHlith, dass ein Asylantrag
unzulassig ist, wenn bereits ein anderer Mitgligalsder Europdischen Union dem
Auslander internationalen Schutz i. S. v. § 1 Ab#&ir. 2 AsylG gewahrt hat, mithin
entweder die Fluchtlingseigenschaft, d.h. Schutr Werfolgung nach dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die RechtsstelldegFltchtlinge (BGBI. 1953 Ii
S. 559, 560), oder subsidiaren Schutz nach dertlRieh2011/95/EU zuerkannt hat.
In einem solchen Fall ist der Auslander gemal 29 2 Satz 1 AsylG n. F. vor der
Entscheidung Uber den Asylantrag vom Bundesamt eo Grunden fir die
Unzulassigkeit seines Antrags personlich zu homh wom Bundesamt gemald § 31
Abs. 3 Satz 1 AsylG n. F. festzustellen, ob die adssetzungen des 8 60 Abs. 5
oder 7 AufenthG vorliegen. Letzteres ist im angbkfenen Bescheid ausdriicklich
unterblieben. AuRerdem darf die Abschiebung nicebhim: wie im hier angefochtenen
Bescheid - nach 8§ 34a AsylG n. F. angeordnet, sandess gemal 8 35 AsylG n. F.
angedroht werden.

Da das Gericht in allen Streitigkeiten nach dem lgesetz auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Yediung, bei Entscheidungen
ohne mundliche Verhandlung auf den Zeitpunkt, imake Entscheidung gefallt wird,
abstellen muss (8 77 Abs. 1 Satz1 AsylG), sind addworliegend als auch im
Hauptsacheverfahren fir die Beurteilung der RecBigk&it des angefochtenen

Bescheids die Vorschriften des Asylgesetzes in j@areils aktuellen Fassung
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mafigebend. Dies fuhrt hier dazu, dass bei derd. B.80 Abs.5 Satz 1, Abs. 7
VwGO grundsatzlich nur aufgrund summarischer Prgifder Sach- und Rechtslage
vorzunehmenden Interessenabwagung, die sich vemallach den Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache richtet und wenn diese wegen der
besonderen Dringlichkeit nicht wenigstens summaAriga beurteilen sind, allein
anhand einer umfassenden Abwagung der gegenlaufijgeressen unter
Beriicksichtigung der bei einer Ablehnung und eBi@ttgabe zu erwartenden Folgen
zu erfolgen hat (vgl. zu diesem Mal3stab etwa: B\@&r®eschl. v. 29. Oktober 2014 -
7 VR 4.13 -, juris Rn. 10; S4chsOVG, Beschl. v.N@vember 2007 - 5 BS 336/07 -,
juris Rn. 17), seit Inkrafttreten des Integraticesgfzes das Interesse des
Antragstellers an der Anordnung der aufschiebendérkung seiner Klage das
Interesse der Antragsgegnerin an einer sofortigeifeidhung der Abschiebung nach

Bulgarien tGberwiegt.

Denn jedenfalls die Abschiebungsanordnung untefeZf des angefochtenen
Bescheids ist Uberwiegend wahrscheinlich mit Irtkretien des Integrationsgesetzes
rechtswidrig geworden, weil zwar die Entscheidunteu Ziffer 1 des angefochtenen
Bescheids als eine solche gemald § 29 Abs. 1 Nsy2GAN. F. aufrecht zu erhalten
sein mag (vgl. OVG LSA, Urt. v. 28. Marz 2017 - 3LE8/15 -, juris Rn. 29 ff.; OVG
Saarland, Urt. v. 10. Januar 2017 - 2 A 330/1@iHsjRn. 26; OVG NRW, Urt. v.
24. August 2016 - 13 A 63/16.A -, juris Rn. 28,ff.)dann aber Kkeine
Abschiebungsanordnung gemall §34a  AsylG n.F., eond eine
Abschiebungsandrohung gemafll 8 35 AsylG n. F. hgiiehen missen, an der es
fehlt. Denn Abschiebungsanordnung und -androhungllest unterschiedliche
Mallnahmen der Verwaltungsvollstreckung dar, die htnideilidentisch sind.
Insbesondere ist die Abschiebungsanordnung wedee aipezielle Form der
Abschiebungsandrohung noch ist letztere als Minusiner Abschiebungsanordnung
enthalten (BVerwG, Beschl. v. 23. Oktober 20158 41.15 -, juris Rn. 15 m. w. N.).

Die Entscheidung unter Ziffer1 des angefochteneescBeids kann dagegen
vorliegend nicht in eine solche gemaf 8§ 29 Absr.11Nit. a) AsylG n. F. umgedeutet
werden (vgl. zu dieser Mdglichkeit: OVG NRW, Urt. 2. September 2016 - 13 A
2448/15.A -, juris Rn. 41 ff.), was die Abschiebsagordnung unter Ziffer 2 des
angefochtenen Bescheids gemal} 8§ 34a AsylG n. té. fre@htfertigen konnen.
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Zwar ware der fir den hier streitigen, in Deutsoblggestellten Asylantrag vom
21. August 2014 zustandige Mitgliedsstaat der Eiisghen Union nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen BRetds und des Rats vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und &emn zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einBmttstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten #ggrauf internationalen Schutz
zustandig ist (ABIL. EU v. 29. Juni 2013, L 180/31Dublin IlI-VO) zu bestimmen

(vgl. Art. 49 Abs. 2 Dublin llI-VO). Jedoch findetiese Verordnung und damit § 29
Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG n. F. hier keine Anwemdumehr, weil dem Antragsteller in
Bulgarien nach der Richtlinie 2011/95/EU bereitse dFlichtlingseigenschaft
zuerkannt wurde. Eine Wiederaufnahmepflicht Bulgrasi bestiinde gemald Art. 18
Abs. 1 lit. d) Dublin 11I-VO nur, wenn der in Bulgan gestellte Asylantrag abgelehnt

worden waére.

Auf die hdchstrichterlich noch nicht geklarte Fragb eine die Anwendung des § 29
Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG n. F. ertffnende Antragtehnung i. S.v. Art. 18 Abs. 1
lit. d) Dublin lll-VO auch dann vorliegt, wenn imnderen Mitgliedsstaat (hier
Bulgarien) die Zuerkennung der Flichtlingseigenfichlagelehnt und nur subsidiarer
Schutz nach der Richtlinie 2011/95/EU gewéhrt wuykdg. zum Streitstand bei einem
derartigen ,Aufstockungsbegehren“:. BVerwG, Vorlagethlisse an den EuGH v.
23. Méarz 2017 - 1 C 17.16, 1 C 18.16, 1 C 20.16weils Rn. 41/42, abrufbar unter

http://www.bundesverwaltungsgericht.de), kommt a&lseat vorliegend nicht an.

Uber die Mdglichkeit der Umdeutung der Entscheidungter Ziffer1 des
angefochtenen Bescheids in eine solche gemal $291ANr. 2 AsylG n. F. und tber
die Folgen der mit dem vorliegenden Beschluss angeten aufschiebenden
Wirkung der Klage des Antragstellers im Hinblickf &137 Abs. 1 AsylG n. F. ist
abschlieRend im Berufungsverfahren zu entscheidas, mit Beschluss des Senats
vom heutigen Tag - 5 A 27/17.A - zugelassen wurde.

Die Kostenentscheidung fur das Verfahren in beiB&thtsziigen folgt aus § 154
Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nach § 83b Asytht erhoben.



15 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.:
Tischer Dr. John Heinlein



