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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

lm Namen des Volkes
H

Urieil

e

In der Verwaliungsrechissache

- Klagerin -
prozessbevolimé&chtigt:
Rechtsanwéttin Anne Feflenbecker,
Beethovenstr. 8, 68165 Mannheim, Az:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminisier des innern,
dieser vertreten durch den Leiier des Bundesamtes fiir Migration und Flilchtlinge,
- Aulensislle Karlsruie -
Duriacher Aliee 100, 76137 Karistuhe, Az
- Beklagte -
wegen Asylanirags
hat das Vanwaitungsgericht Karlsruhe - 8. Kammsr - durch den Vorsitzenden Richter

am Vernwaliungsgericht Jaackel-Leight 2ls Einzelrichier aul dis miindliche Verhand-
fung

vom 23. Mérz 2017
ilir Recht erkannt
Soweil die Kidgerin die Klage zurlickgenommen hat, wird das Veriahren eingesisiit.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlings vom 28.05.2016 wird
auigehoben, sowsit er deim entgegsnsient.

Dio Bekiagt2 tragt die Kosten des Verfzhrans.




TATBESTAND:

Die am geborene Klagerin, eine tunesische Staatsangehdrige, stellie am
11.04.2016 Asylanfrag, zu dessen Begriindung sie bhei ihrer Anhérung durch das
Bundesamt fiir Migration und Fliichllinge am 12.04.2016 angab, sie habe bis 2008 im
Elternnaus in gelebt. Sie habe eine Frau geliebt, was ihre Familie mitbe-
kommen habe. thr Vaier habe sie auf die Stim geschlagen und aus der Wohnung
geworfen. Zunéchst habe sie bei ihrer Tante gelebt. 2009 habe sie aufgrund entspre-
chenden Beschlusses ihrer Familie einen 26 Jahre &iteren Mann geheiratet. Mit der
Zeit habe dieser Mann mitbekommen, dass sie eine Frau liebe. Er habe sie geschla-
gen, was sie zur Anzeige gebracht habe. thr Mann habe sie gegeniber der Polizei
der Liige bezichtigt und zu Protokoll gegeben, dass sie eine Frau liebe. Die Polizei
itabe sie fir einige Tage verhafiet und mit schlimmen Schimpiworten bedachi. Sie
habe sich dann scheiden lassen. lhr Mann sei sechs Monate wegen der ihr verab-
reichten Schilage in Heit gehalten worden. Als ihr Arbeitgeber von ihrer Veranlagung
erfahren habe, sei sie entlassen worden. lhre Brider héiten ihr immer wieder ge-
droht. Ein Bruder sei im Geféngnis und habe zu ihrer Familie gesagt, er werde je-
mand finden, der sis tdte. Am 07.12.2015 sei sie Uber die Tarkei nach Deutschiand

gekommen. Hier unierhalie sie eine feste Beziehung zu einer Frau.

Mit Bescheid vom 26.05.2016 lehnte das Bundesami fiir Migration und Fitichilinge
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigie ab, erkannte die Flichtlingseigen-
schaft und den subsididren Schuizsiatus nicht zu, stelite fest, dass Abschigbungs-

verbole nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AuienthG nicht vorliegen und drohte der Kla-
gerin die Abschiebung nach Tunesien an.

Am (9.06.2016 hat die Kiagerin Kiage erhoben, mit der sie - nach Rlcknahme des
Verpflichtungshegehrens zu Art. 16a Abs. 1 GG - zuletzi beantragt,

cie Beklagte zu verpflichten, inr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise, die Beklagte zu verpilichten, ihr subsidiiren Schutz zuzuerkennen,
weiter hiifsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzusiellen, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG voiliegt und den Be-
scheid des Bundasamts fur Migration und Fliichtlinge vom 26.05.2016 aufzu-
heben. soweit er diesem Begehren entgegensteht.
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Zur Begriindung tragt sie vor, sie habe sich im Jahr 2008 in eine 29 Jahre alte Frau
aus der Nachbarschait verliebt. Nach etwa acht Monaten sei die Liebesbeziehung
offenbar geworden. lhr Vater habe sie schwerst beschimpft und mit der Faust auf die
linke Augenbraue geschiagen. Der dadurch enistehende Riss habe gendht werden
missen. Am Tag darauf habe ihr dltester Bruder Bl sie ebenfalls beschimpft und
beleidigt und habe sie mit einem Glas ins Gesicht schlagen wollen. Um sich hiervor
zu schiltzen, habe sie den rechten Arm gehoben, woraufhin das Glas an ihrem rech-
ten Ellenbogen zerbrochen sei. Sie sei dann zu ihrer Tante geilohen und habe in der
Folgezeit bei dieser und deren Familie gewohnt. Ende 2009 habe sie auf Geheild ih-
rer Familie einen 26 Jahre &lieren Mann heiraten missen. Nachdem dieser von ihrer
Veranlagung erfahren habe, habe er sie im Mai 2010 massiv geschlagen und am
Hals gewirgt. Sie habe dies bei der Polizei zur Anzeige gebracht. thr Mann habe die
Polizei Uber ihte lesbische Beziehung informiert, worauf sie von der Polizei schwerst
beleidigt und beschimpft worden sei. Sie habe die Nacht auf der Paolizeiwache ver-
bringen miissen, sei dann zun&chst freigelassen worden, habe aber an den beiden
Folgetagen jeweils morgens wieder bei der Polizei vorsprechen miissen. Da sie die
Beziehung zu einer Frau abgestritten habe, sei sie dissbeziglich nicht weiter verfoigt
worden. Im Oktober 2010 sei sie geschieden worden. Am 01.02.2011 habe sie eine
Arbeit sufgenommen. lhr geschiedener Mann habe sie an ihrer Arbeitsstelle aufge-
sucht und von ihr verlangt, einen vorformutierien Verzicht auf den gegen ihn gerich-
teten Strafantrag zu unterschreiben. ihr Ehemann sei némlich zu sechs Monaten auf
Bewahrung verurteilt worden, nachdem er mehreren Ladungen zu Verhandlungster-
minen keine Folge geleistet habe. Ihr Arbeitgeber habe aufgrund entsprechender
lautstarker Bekundungen ihres geschiedenen Ehemanns erfahren, dass sie lesbisch
sei, worauf er sie entlassen habe. 2012 sei sie zwar wieder eingestellt worden, habe
bis 2014 gearbeitet, sei jedoch isoliert und von Sozialkontakten abgeschnitten gewe-
sen. Auch habe sie in standiger Angst vor ihren alteren Brildern gelebt, die ihr immer
wieder damit gedroht hétten, sie umzubringen. Auch vor ihrern Vater habe sie Angst
haben miissen. Wie sich aus aktuellen Erkenntnisquellen ergebe, drohten ihr im Falle
ihrer Riickkehr nach Tunesien bei offenem Fiihren einer gleichgeschlechilichen Be-

ziehung mit hochster Wahrscheinlichkeit Inhaftierung und Verurteilung nach § 230
des tunesischen Strafgesetzbuchs.




Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

in der mundlichen Verhandlung wurde die Kisigerin angehort. Hinsichtlich ihrer Anga-

ben wird auf die Anlage zur Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung verwiesen.

Das Gericht hat Erkenntnisquellen iber die Verhalinisse in Tunesien zum Gegen-
stand des Verfahrens gemacht.

Dem Gericht liegen die Akten des Bundesamts fur Migration und Fltchtiinge vor.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Hinsichtlich des auf Anerkennung als Asylberechtigte gerichteten Verpflichtungsbe-
gehrens wird das Verfahren nach Riicknahme der Klage eingestelit.

Im Ubrigen ist die Klage zuléssig und begriindet. Die Kldgerin hat Anspruch auf Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1, § 3a Abs, 1, Abs. 2 Nr. 3,
§ 3b Abs. 1 Nr. 4, § 3¢ Nr. 1 AsylG. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fliichtlinge vom 26.05.2016 ist, soweit er der Klagerin die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft versagt, rechtswidrig und verletzt sie in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne
des Abkommens vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI.
1953 11 S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen sei-
ner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung in
diesem Sinne gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwenwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darsteflen, insbesondere der Rechte, von denen
nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschen-
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rechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 i S. 685, 953) keine Abweichung zulassig ist
(Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieRlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
Zwischen dem Verfolgungsgrund und den als Verfolgung eingestuften Handlungen
oder dem Fehlen von Schutz vor soichen Handlungen muss nach § 3a Abs. 3 AsylG
eine Verkniipfung bestehen. Die Verfolgung kann nach § 3c AsylG ausgehen von
dem Staat (Nr. 1), Parieien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentli-
chen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, so-
fern die in den Nummemn 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler
Organisationen erwiesenermaRen nichi in der Lage oder nichl willens sind, im Sinne
des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabh&ngig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht Nach § 3e
AsylG wird dem Auslander die FlUchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er auf
internen Schutz im Sinne dieser Norm verwiesen werden kann.

Die Voraussetzungen fir die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ent-
sprechen den Voraussetzungen, die von der Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichis fur das Vorliegen einer ,Verfolgungsgefahr* verlangt wurden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01.03.2012 - 10 C 7.11 -, juris). Sie liegen vor, wenn dem
Schutzsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamien Umstande seines Falles
politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht
zuzumuten ist, im Heimaistaat zu bleiben oder dorihin zuriickzukehren. Dabei ist eine
.qualifizierende" Betrachiungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
fesigesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Men-
schen in der Lage des Schutzsuchenden Furcht vor Verfolgung hervorgerufen wer-
den kann. Eine in diesem Sinne wohlbegrindete Furcht vor einem Ereignis kann
deshalb auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer ,quantitativen” oder mathemati-
schen Betrachtungsweise weniger als 50 Prozent Wahrscheinlichkeit fiir dessen Ein-
tritt besteht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb dann anzu-

nehmen, wenn bei der vorzunehmenden zusammsnfassenden Bewerlung des zur
Prafung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Um-

stande ein groferes Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen spre-
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chenden Tatsachen Uberwiegen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
07.03.2013 - A 9 S 1872/12 -, juris). MaBgebend ist in dieser Hinsicht damit letztlich
der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1881 - 8 C
118.90 -, BVerwGE 89, 162).

Unter Anwendung diesés MaRstabs ist der Klagerin, einer Lesbe, die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen; denn ikr droht in Tunesien wegen ihrer sexuellen Orientie-
rung staailiche Verolgung.

Das Gericht ist daven iberzeugt, dass die Kidgerin lesbisch ist. Auch die Beklagie
stellt dies nicht in Frage, wie sich aus einem Aktenvermerk (Seite 40 der Akien des
Bundesamts) und im Ubrigen sus den Grinden des Bescheids ergibt. In der mundli-
chen Verhandlung hat sich die Klagerin glaubhafi zu inrer sexuellen Orientierung be-
kannt. lhre im Sitzungssaal anwesende Freundin, zu der sie seit Dezember 2016 ei-
ne gleichgeschlechtliche Bezichung unterhalt, hat dies glaubhaft bestétigt. Schiief-
lich hat die Klagerin sine Bescheinigung der Psychologischen Lesben- und Schwu-
lenberatung vom 22.03.2017 vorgelegt, nach deren Einschatzung
kein Zweifel besteht, dass die Klagerin gleichgeschlechilich empfindet und so leben

indchis.

im Hinblick auf die Rechtsprachung des Gerichtshois der Europaischen Union (Urteil
vom 07.11.2013 - C-199/12 u.a., NVwZ 2014, 132) ist davon auszugehen, dass Ho-
mosexuelle eine bestimmie sozizle Grupps im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a)
und b) AsylG darstellen, wenn in dem Herkunfistand strafrechtliche Bestimmungen
bastehen, die spezifisch Homosexualitat betreffen. Dass homosexuelle Handlungen
unter Strafe gestelit sind, stellt fir sich genommen zwar noch keine Verfolgungs-
handiung im Sinne von § 3a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 AsylG dar. Werden Freiheitsstrafen
in Anwendung entsprechender Normen aber tatsachlich verhingt, ist dies als unver-
héltnisméafige und diskriminierende Besirafung zu betrachten und stelit damit eine
relevante Verfolgungshandiung dar. Von dem Schutzsuchenden kann dabei nicht
erwartet werden, dass er seine Homosexualitdt in dem Herkunfisstaat gehe'im halt

oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung 0ibt, um die Gefahr
einer strafrechtlichen Verfolgung zu vermeiden.
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Nach diesan Mafistaben ist davon auszugehen, dass der Klégerin auigrund ihrer
Homosexualitst in Tunesien Verfolgung droht. in diesem Staat bestehen strafrechtli-
che Vorschriften, die spezifisch Homosexualitét unter Strafe stellen und in der Praxis
nicht nur vereinzelt angewandt werden. Nach § 230 des tunesischen Strafgesetz-
buchs von 1913 werden homosexuelle Handlungen mit Haftstrafe von drei Jahren
belegt. Dies gilt laut der maRgeblichen arabischen Fassung sowohl fir homosexuelle
Handlungen zwischen Mannern als auch fiir solche zwischen Frauen (Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 16.01.2017). Dass, wie es in dem zitierien Lagebericht weiter
heifdt, es de facto ,hauptsichlich® zu Verurteiltungen homosexueller Manner komme,
rechifertigt nicht die Einschatzung, dass die Strafbarkeit von Lesben nur ,auf dem
Papier steht”. Ausweislich der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
zur menschenrechtlichen Lage in Tunesien vom 07.06.2016 ist seit 2012 von einer

mindestens zweistelligen Ziffer von Verurteilungen auf der Grundlage des § 230 des
tunesischen Straigesetzbuchs auszugehen (Drucksache 18/8692, Seite 7 ).

Dass lesbische Frauen in Tunesien von Strafverfolgung auf der Grundiage von § 230
des tunesischen Strafgesetzbuchs nicht faktisch ausgenommen sind, belegt im Ubri-
gen das von der Klagerin glaubhaft vorgetragene eigene Verfolgungsschicksal. Bei
ihrer Anhdrung in der mindlichen Verhandlung gab sie an, dass die Polizisten, an die
sie sich wegen der von ihrem damaligen Ehemann veriibten Misshandlungen ge-
wandt hatte, mit ihrer strafrechtlichen Verfolgung fiir den Fall gedroht hatten, dass
der Verdacht, sie unterhalte eine lesbische Beziehung, sich bestatigen solite.

Der Kiagerin steht kein interner Schutz vor Verfolgung gemag § 3e AsylG zur Verfu-
gung. Die vorliegenden Erkenntnisquellen geben nichts dafiir her, dass Homosexua-

litét in Tunesien in irgendeinem Landesteil offen und ohne die Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung ausgelebt werden kdnnte.

Hat die Klagerin somit Anspruch auf Zuerkennung der Flichilingseigenschatft, bedarf
es keiner Entscheidung Uber die hilfsweise begehrte Zuerkennung subsidiaren

Schutzes und dber ihr auf die Feststefiung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG gerichletes Verpilichtungsbegehren.
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Da der Kiagerin die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, erweist sich auch die
Androhung ihrer Abschiebung nach Tunesien als rechtswidrig. Die Befristung des

gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots ist gegenstandsilos.

Die Kostenentscheidurig beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO. Obgleich die Klage-
rin hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte die Klage zurlickgenommen hat,
hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens insgesamt zu {ragen. Da eine Person,
welcher die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird, eine ebenso starke aufenthalts-
rechtliche Erstellung erlangt wie ein Asylberechtigter, fallt die Abweisung einer Klage
bézﬁglich Art. 16a Abs. 1 GG von der praktischen Bedeutung her gesehen nicht ins
Gewicht. Fur die hier gegebene Faligestaliung, dass die Klage hinsichtlich des Ver-

pilichtungsbegehrens zu Art. 16a Abs. 1 GG zurlickgenommen wird, gilt dies ent-
sprechend.

Soweit das Verfahren eingestellt wird, ist dieses Urteil unanfechtbar. Im Ubrigen gilt
folgende

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Warltemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung

der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stelien.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaitungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichishife des Bundes oder des Bundesveriassungsgerichfs abweicht und auf

dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWO bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. .
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevolimachtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
machtige sind Rechisanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule einss Mitgliedstaates der Europdischen Union, eings anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von innen zur EriGillung ihrer Gifentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschilisse kdnnen sich durch eigene Beschifligte mit Befahigung zum
Richteramt ader durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse verireten lassen.

Jaeckel-Leight

Beglaubigt

Heé‘i
Urku;g%ﬁn der Geschaftsstelle






