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Bayerischer Verwaltu ngégerichts‘h&f -

In der Verwaltungsstreitsache

I
?: | - Klager -

 bevolimachtigt:
" Réechtsanwalt Udo Surer,
Holbeinstr. 18, 88131 Lindau (Bodensee),

gegen

Bunidesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge,
Aulienstelle Atgsburg,

Stadtjagetstr. 10, 86152 Augsburg, o -
- Beklagte -

wegen

Viertahrenis rach demm AsylG (Afghanistan); L .
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung ge:gen das Urfell éles Bayerl-

' scﬁeh Verwaltungsgerichts Augsburg vom 21. Juli 2017,

' erlésst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 13a. S’enat'

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshaf Dr. Mayr
- die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kohler-Rott, '
den Richtar am Verwaltungsgerichtshof Dengler



By

ohne m*undllche Verharidlung am 16. Oktober 2017

Beschluss:

D|e Berufung wird thJChtllch des Begehrens nach Feststellung éifies
o i*"nafional begrindeten Abschieburigsverbots zugeléSSen Im Ubngen Wwird-
o .’de‘r Antrag abgelehint. R

1. Die Kosteneritscheidung hinsichtlich des zugelassenen Teils bleibt: der

'Ethscheldung im Berufungsverfahren vorbehalteri. Iri Ubkigen hat der

: 'Klager die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen Gérichtskostan wer-
den nicht erhoben.

Griinde;

Die- Berufung des Klggers gegen das Urteil des Verwaltungsgencht‘s Augsburg voin

: _21 -Julli 2017 ist nach MaRgabe der Nr. | der Beschlussformel teilweise Zuzulassen.

Da ZulaSsuhgsgrunde nur hinsichtlich eines nationalen Abschiebungsverbots riash

'§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AuferthG vorliegen, war der Ahtrag it Ubngen abzuléhnen

.H|n3|chthch des krankhelfsbedrngten individuellen AbsChlebung'sverbcafs nach § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist der Antrag auf Zulassung der Betufung begriindet (§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO). Dem Kldger war das rechiliche Gehor
dureh die nicht von der Prozessordnurig gedeckte Ablehnung eines E-éWé‘i’sah"trags

vergagt (Art. 103 Abs. 1 GG). Das Verwaltungsgericht hat den vor Kidiger in der

mindlichen Verhandiung vom 21. Juli 2017 gestellteri Béweisantrag auf Elnholung
eines psychiatrisch-psychologischen Sachverstandigengutachtens aus mehirefen
Griinden abgélehnt. Die nach der Rechtsprechung erfordsrlichen Mindestanforde-
rungen an -gin &arztliches Attest wirden durch die vorgelegten Attes‘te/UnterIagen
mickit erfuillt. Irn Ubrigen wiirden keine Tatsachen unter Beweis gestellt, sondern tells
prognosﬂsohe teils auch rechthche Schlussfolgerungen dle dem Bewels nlch’t ZU-

-dungsmunden des angefochtenen Urteils Werden die Ablehnungsgrunde weiter er=

l@utert. Die facharztlichen Stellungnahmen wiirden &iner Abklarung entbatiren, ob die



geschilderten Erlebnisse auf wirklich Erlebten beruhten. Sie entsprachen zudem

“nicht den vorm Buhdesverwalturigsgericht aufgesteliten Anforderungen zum Vorliegen

| eifiel’ Postiratithatischen Belastunigsstérung (PTBS). Diese seien auch Huf anders
psychische Krankhgiten 2u Gibertragen. - S

Das rechtiietie: Gehor (Ait. 103 Abs. 1 GG) ist ein prozessualés Grundrecht und au-

[ Rerdem &in’ récﬁtsgtaa'tlicheg_ konstitutives Verfahrensprinizip, das mrtder ‘Réechts-

o schitzgarantic des Art. 19.Abs. 4 Satz 1 GG in funkfionalém Zusaffitienhiang steht,

N ESSIGheﬁdEn Parteten. &iri-Recht auf Information, AuBetiung und Berticksichtigung
it der Folge, dass sies ihe Verhalten eigenbestimmit und situatichsspezifisehr gestal-
ten kénhen; ihsbesonders dass sie miit thren Ausfutirungen und Atiftrdgen gehsrt

weiten (BVerfG, B.v. 30.4.2003 — 1 PBYU 1/02 — BVerGE 1 07, 395/409). Die Ab-
- lehhung eings erhieblichen Beweisangebots verstoRt gegen Art. 103 Abs, 1 GG,
. wenn sig im Prozessrecht kefne Stitze mehr findet (BVerfG, Bv. 30.1.1985 —
1 BvR 393784 — BVerfGE 69, 141/144 = NJW 1986, 833; BVerfG, B.v. 18.6.1993 —
2 BVR 1815/92 ~ NVwZ 1994, 60 = BayVB! 1993, 562; BayVeiHGH, E.v. 26.4.2005 —
V., 97V1-04 — VerfGH 58, 108 = BayVBI 2005, 721).

Das Verwaltuhgsgericht hat den Beweisantrag zum krankhgitsbedingten idividielien
Abschiebungsverbot (§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) pritér unter dem Gesichtspunkt
“der Anforderungen an eirien substantiierten Vortrag far das Krankhsitshild PTBS
géwlirdigt. Die &rztlichen Stellungnahmen attestieren u.a. abat auch gifie ,schwere
dépressive Episode shne psychotische Symptome* und eifve rezidiviererde depres-
- sive StSrung*. Bereits indam das Verwaltungsgericht die hohér Anforderungen zin
die Diagnose bei PTBS auf disse Krankheitsbilder tibertragen und die gleichsn Min-
destarforderingen gestailt hat (UA S. 10), hat es das allgemieine Stibgtanziierungs-
. erfordernis ‘beZiglich Krarikheiten (vol. BVerwG, U.v. 1192007— 10 C17.07 =
- Buchholz 402.242'§ 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 31 Rn. 17) Uberspannt. ‘Zudein hat és
die Diagnosen der Facharzte in Zweifel gezogen, weil darin die kldgerischen Anga-
ben als wahr unterstelit worden seien. Damit hat es in Ermangelung der hietfur erfor-
derlichen eigenen Sachkunde unzulassigerweise eine eigene mediziniseche Bewer-
tung von Sechwere und AusmaR der Erkrankung vorgenemmeri (BVerwG, B.v.
28.3.2006 — 1 B 91.05 — Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 fi. AufenthG Nr. 12 = NVwZ
"2'0'0"7",_ 348). Abg&sehen davon lassen sich aus den vorgelegten Attesten in einer Ge-
sarritschat ausreichend Anhaltspunkte fir das Vorliegen einér psychischen Erkran-
kung herleiten, um eine weitere Abklarung fiir notwendig zu halten.
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Im Ubrigen ~ und damit Kinsichtlich der Zuerkennuﬁg det Fitichtlingseigenschaft
nach § 3 AsyIG und des subsidisren Sehutzstatus nach § 4 AsyIG = war der Antrag
auf Zulassung der Berufurig abzulehnen. Insbesonders ist dis Ablehnung der waite-
o refi. Béweisanirage nicht zu beanstandan, Soweit beantragt worde (Bewelsantrag Ay,

&in Gutachfen ginzuholeh .zum Beweis, dass mit mssensch&ftlrchen Mefhoden filr

sy ‘_Afghamstan vor ginet tatsachiichen Zivilopferzahl auszugehen ware, tie im Bereich

. __;'"dés Zehn*fachen dér von UNAMA dokumentierten Fille liege; hat'das Venwaltungsge- o

richt auf dig zum Gegenstand des Verfahren germachten Erkenntnisritte] veTwiesen,
Der Gefahrendichte kommt zwar eine fir die wertende Gasamtbetrachtung einer

- Gefahrdung im Sindi von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG nicht uhwesentliche Badeu-
o tuhg zu: Abzustéllen ist aber lstztich auf die Sicherheitsldge.. Diese wird in den aus
_“\-unterschiedllchen (Reglerungs- und Nichtregierungs-)Quelien. stamrﬁenden Stellung-

hahmen und Beérichiten nicht einheitlich bewertet. Dass ein weiteres Gutachten hierzu

- abschlieRende Erkennthisse bringen wiirde, ist nicht ersichtiich. I Ubriger wirde

selbst bei eitier (wie vorm Klager fir moglich erachteten) Verzehnfachung der Opfer-

- zahlen nach den Feststelfungen des Verwaltungsgetichts im Jahr 2017 prognostisch

das Risiko fiir lelpersonen in der Provinz Daykundi durch militarite Gewalt Schiaden
an Leib oder Leben zu erleiden, lediglich 0,01 % pro Person und Jaht betragen (42
Opfer suf 470.000 Einwohrer). Ein Risiko in dieser GroBenordnung lage weit von der
Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit und &inér holien Gefahrendichte ent-
fernt (vgl. BverwG, U.v. 17.11.2011 =10 C 13.10 — NVWwZ 2012, 454).

In- der Ablehntirig der Beweisantrage, Sachverstandigen-Gutachiten einzuholen zu
den-Fragen (Beweisantrag €), ob der Klager bei einer Riickkehr ohrie unterstiitzen-

des Netzwerk in der Lage wire, sein Existenzminimum zu sichern und/oder in den

Genuss einer drztlichen ader therapeutischen Behandlung zu gglangen, liegt keine
Vorwegnahme der Hauptsache, Vielmehr ist das Garicht davon ausgégangen, der
Kiager verfuge tber ausreichend familisren Rickhalt. Auf das Beweisthiema kormt

- es'damiit nicht an. Die Ablehnung des Beweisaritrags (D) auf ElnhoIUng gines drztli-

chen Gutachtens zum Beweis, dass die Knieverletzung des Klagers dirch eine

' SchussverletZung verursacht wurde, als unerheblich entspricht ebenfails dem Pro-

zessretht. Aus dem Vorliegen einer Schussverletzung lieRen sich keine Arihaits-

- punkte herlgiten, warum unhd von wem diese erfolgte.
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Soweit der Klager die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér deswegen
rugt weil €in Bestimitites Vorbrmgen vom Verwaltungsgericht nicht b‘erUcksmhtrgt
"'.WOrden wire, ist. bereits urkiar, umn welchen Vortrag es sich Handeln soll: Weder ist
_ ._'_elne Klagebefgrundung voitt 26. Juni 2017 ersichtlich (die entsprechendéﬁ Schiiftsat-
L. 76 datiéren auf den 16.5.2017 und 3.7 2017) noch fmde’[ sich ein Vorlrag; woiiach
ey Klager von éifier Fartiilishfehde befroffen sein soll. Zudeni enthalt das. angegﬁf—
feng Ur’te[l auf S. 10 nicht dig beanstandeten Passagen. '

_' '_-\-Ebenso Wehlg stellt die Ablehnung der Verlegung des Tefimitis zur mundhchen Ver-
* handluhg mit Beschiluss vom 21. Juli 2017 eine Verletzung des rechtlichen Gehors
- dar. Beantragt war eine Terminsverlegung, weil eine angermessene Schriftsatzfrist

" nach Bekanntgabe der neuen Lagebeurteilung durch das Auswartige Amt nicht mehr
‘gewahit werden kénrie. Nachdem diese aber auch am Verhandlungstag ‘hoch ficht

versffentlicht war (sie wurde dann mit Datum vom 28.7.2017 bekannt gegeben), war
bereits desweden eine Schriftsatzfrist oder eine sonst etwaig erforderliche Vorberei-
tung fur die mindliche Verharidlung nicht notwendig. Nicht ersichtlich ist, welche vom |

Kigger zur Einsicht bearitragten Behérdenakten durch die Beklagte nicht vergelegt

worden seih-sollen; so dass bereits deswegen kein Verstbl& gegen §1 00 Abs. 1
VwWGO anzuhehmen sein koénrite.

Auch eine gruridsatziichie Bedeutung der Rechitssachie im Sinn von § 78-Abg. 3 Nr. 4
AsylG liegt nicht. Insoweit bedlirfte es dér Darlegung eirier konkreten Rechts- oder
Tatsachenfrage, die fiit die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung
war, deren Kldrung im Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der Ein-

heitlictikeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung des Rechts geboten wi-

re und der eifie (beér den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukime (vgl. Happ in
Eyermiann, VWGO, 14. Aufl. 2014, § 124 Rn. 36). Der Klager fuhrt diesbeziglich aus:
-Grundsétzliche Bedeutung hat folgender vom angegriffenien Urteil im l&tzten Absatz -
auf Seite 7 implizit aufgestelite Rechtssatz: Die Anzahl der von UNANA richt belast-

‘bar ermittelten Opfer ist bei der quantitativen Erfassung der allgemeirien Gefahr-

dungslage mit Null anzusetzen®. Welche Frage hier gestellt werden solite, erschlielt

~ sich bereits deswegen nicht, da das Verwaltungsgerichit diesen Rechtssatz so richt
- aufgestellt hat.

Die K@ét’éheﬁtscﬁ.e'id'u‘ng beruht, soweit der Antrag abgelehrit wurde, auf § 154

_-Abs, 2 VwWGO, § 83b AsylG. Insoweit ist der Beschluss unanfechibar uiid das ange-



fochtene Urteil des Verwaltuhgsgerichts rechtskriftig gewordei (§ 78 Abs. 5 Satz 2

-.J__-AsyIG) Soweit ‘dem Antfag stattgegeben wurde, wird dag VeTfahren als lérufungs—-__

B _".-'fv’erfahren fortgesetzt (§ 78 Abs. 5 Satz 3 AsyIG) der. Emlegung elner lerufung be--

s

" darf es-Hight. Insowelt gilt folgende

Belehrung

Die Berufung ist innerhalb eifies Monats riach Zustellung des Beschlusses tber die
Zulassung det Betufung Zu begriinden. Die Begrindung ist beir Bayensc:hen Ver-

\  valtungsgerichtshof (in ‘Mirichen Hausanschrift: Ludwigstrafie 23, 80539 Miinchen;
" Postfachansciivift. Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; i Ansbatch: Mohtgelasplatz

13

r 91522 Ansbach) einzuréichen. Die Begrindungsfrist kann auf eineri vér ihrem

Ablauf gesteliten Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden. Die Begrindung
uss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzeinen anzufUhirenden
Griinde der Anféchtuing (Berufungsgriinde). Wegen der Verpflichtung, sich im Beru-
fuhgsvetfahren vertreten zu lassen, wird auf die einschlagigen; jeweils ge[tenden

Vorschriften Bezug genoimmen, ‘Mangelt es an eihemn dleser Erfordernlsse so istdie .

Berufung unzuldssig.

Dr. Mayr Dr. Kéhler-Rott ~ Dengler

Beglaubigt (§§ 56 Abs. 2 VwGO, 31? Abs. 18.1u. 2,
Abs, 2 ZPO)
Miinchen, 20.10.2017

Dger o

als Urkundsbeamfin der Geschiftsételle




