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A 8 S B40/05

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG—

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Kiager -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwalt Stephen Helmes,
Hauptstralie 756, 79761 Waldshut-Tiengen

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fitcht-
linge,

Frankenstralte 210, 804681 NUrnberg, Az: 5123775-434

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch der.
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Stumpe, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Schenk und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr.
Christ

am 17. Januar 2006

beschlossen:
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Frei-
burg vom 5. Juli 2005 - A 6 K 10607/05 - insoweit geandert, als die Beklagte
unter Aufhebung von Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes fir die Aner-
kennung auslandischer Filchtlinge vom 7.2.2005 verpflichtet worden ist, be-
ziiglich der Volksrepublik Korea (Nordkcrea) Abschiebungshindernisse nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zugunsten des Klagers festzustellen, und die Kla-
ge auch insoweit abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens und 5/6 der Kosten des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; die Beklagte tragt 1/6 der Kosten des
Verfanrens vor dem Verwaitungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde

Der Senat entscheidet - nach entsprechender Anhérung der Beteiligten - Ober die
Berufung durch Beschluss, da er sie einstimmig fir begriindet und eine mandliche
Verhandiung nicht fiur erforderlich halt {§ 130 a Satz 1 VwGO).

Die aufgrund ihrer Zuiassung durch den Beschiuss des Senats vom 22.8.2005 - A 8
S 729/05 - stafthafte und auch im Ubrigen zulissige Berufung der Beklagten ist be-
grindet. Das Verwaltungsgericht hatte die Klage auch insoweit abweisen missen,
als der Kiager die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungs-
hindermissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG im Hirblick auf die Demokratische
Volksrepublik Korea (Nordkorea) begehrt. Denn er besitzt als Staatsangehériger
Ncrdkoreas nach der voikerrechtiich anerkannten Praxis der Republik Korea (Stidko-
rea) zugleich deren Staatsangehérigkeit, ist dort vor politischer Verfolgung sicher,
wird in diesem Staat unter zumutbaren Bedingungen aufgenommen und kann dort
ohne Existenzgefahrdung leben.

Der Senat hat dazu in seinem den Beteiligten bekannten Urteil vom 3.6.2005-A 8 S
199/04 - wie auch in weiteren Urteilen vom selben Tag (- AB S 135/05 -, - A8 S
137/05 -, - A8 S 138/05 - und - A 8 S 139/05 -, letzteres bestatigt durch: BVerwG,
Beschluss vom 29.9.2005 - 1 B 98.05 -) ausgefihrt;

.- aa) Alle Nordkoreaner besitzen zugleich die Staatsangehérigkeit Sudkore-
as. '
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Nach Art. 3 der stdkoreanischen Verfassung umfasst das Staatsgebiet S0d-
koreas auch das Territorium Nordkoreas. An diese territoriale Definition knupft
das sildkoreanische Staatsangehtrigkeitsrecht an. Danach besitzen aile Biir-
ger Nordkoreas autormatisch ohne Einblrgerung (auch) die Staatsangehdérig-
keit Stickoreas (Auskunft des Auswartigen Amtes vorn 31.1.1897 an das Ver-
waltungsgericht Stuttgart; Botschaft der Repubiik Korea vom 6.8.2004 an das
Verwaitungsgericht Karlsruhe, Auskunft des Auswériigen Amtes vom
29.6.2004 ar den Senat). Dieser Anspruch Sidkoreas ist auch voikerrechttich
anerkannt (vgl. zur Anknlpfung des Asyirechis an das Voikerrecht und das
Staatsangenorigkeitsrecht BVerfG, Beschiuss vom 10.7 1889, a. a. O.). Nach
dem azllgemeinen Volkerrecht darf ieder Staat seine Staatsangehorigkeit nur
an solche Personen verleinen, die zu thm in einer ,naheren tatsdchlichen Be-
ziehung" stehen; in der Staatenpraxis ist als eine solche Beziehung unter an-
derem die Abstammung von einem Staatsangehdérigen oder die Geburt auf
dem Staatsgebiet anerkannt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 28.5.1952 - 1 BvR
213.51 - BVerdGE 1, 322, 328 f: Kammerbeschluss vom 20.8.1898 - 2 BvR
10.98 - DVBI. 1998, S. 1180). Fir die Verleihung der siidkoreanischen Staats-
angehdrigkeit an die Angehdrigen von Nordkorea liegen diese Voraussetzun-
gen vor, ndmiich die germeinsame koreanische Abstammung und die Geburt
im einheitlichen Staatsgebiet. Dem steht nicht entgegen. dass es sich bei
Nord- und Sudxorea vélkerrechtlich um zwei verschiecene Staaten handeli,
die beide Mitglieder der Vereinten Nationen sind (Auswartiges Amt vom
29.6.2004 an den Senat; UNHCR vom 31.7.1998). Damit wird im Interesse
friedlicher Koexistenz die Korisequenz daraus gezogen, dass gegenwartig
keine die gesamte koreanische Halbinse! umfassends Staatsgewalt besteht
(vgl. Auswartiges Amt vom 29.6.2004 an den Senat). Der auf eine Wiederver-
einigung beider xoreanischer Staaten zielende Anspruch Sudkoreas wird da-
durch jedoch nicht hinfallig, zumal es dem koreanischen Volk bistang versagt
geblieben ist, in freier Selbstbestimmung Gber seine politische Form zu ent-
scheiden (zur vergleichbaren Lage der beiden deutschen Staaten vor der
Wiedervereinigung und der Vereinbarkeit der nach Auffassung der Bundesre-
pubiik gegebenen einheitlichen Staatsangehdrigkeit mit dem Volkerrecht vgl
BVerfG, Beschluss vom 21.10.1987 - 2 BvR 373.82 - BVerfGE 77. 137,
163 1.). Cementsprechend hat das Auswartige Amt auch bestatigt, dass der
Anspruch Sudkoreas, wonach alle Birger Nordkoreas automatisch ohne Ein-
birgerung eigene Staatsangehorige sind, nach dem ailgemeinen Vélkerrecht
anerkannt und im Ubrigen auch irnerstaatlich wirksam ist (vom 29.6.2004 an
cen Senat, vom 18.6.2004 an VG Karlsruhe). Davon geht offenkundig auch
der UNHCR aus, der Antrage nordkoreanischer Fliichtlinge auf Aufnahme in
Sldkorea mit Blick auf deren studkcreznische Staatsangendrigkeit unterstitzt
{Gutachten vom 27.3.2001).

bb) Nordkoreaner, die im Fluchizeitpunkt nicht Funktiondre der nordkcreani-
schen Arbeiterpartei waren und bei denen es sich auch nicht um Gibergelaufe-
ne Angehdrige des Militars handeit, sind in Sidkorea hinreichend sicher vor
Verfolgung

Es bedarf keiner weiteren Ausflihrungen, dass der sidkoreanische Staat
selbst keine VerfolgungsmaRnahmen ergreift. Nordkoreanischen Staatsange-
harigen droht auch keine miitelbare Verfolgurg dadurch, dass sie gegen ihren
Willen direkt oder tber ein Driftiand wie etwa China nach Nordkorea verbracht
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werden; dem Auswartigen Amt ist kein soicher Fall bekannt {Auskunft vom
31.1.1997 an VG Stuttgart). Was die Gefahrdung der in Stdkorea lebenden
Norckoreaner durch die nordkoreanischen Sicherheitsdienste angeht, triff:
Sudkorea in Abhéngigkeit von Steliing und Rang derselpen in der nordikorea-
nischen Hierarchie vorsorglich MaRnahmen, um die Identitét geheim zu halten
oder zu verschieiern (Auswartiges Amt vom 31.1.1997 an VG Stuttgart); das
Auswdértige Amt bejaht insoweit eine Gefahrdung von Funktiongren der nord-
koreanischen Arbeiterpartei und von Ubergelaufenen Soldaten oder Offizieren
(Auskunft vom 29.6.2004 an den Senat). Hinsichtlich der ubrigen nordkoreani-
schen Staatsangehérigen liegen dem Auswértigen Amt jedoch keine Erkennt-
nisse Uber eine Gefahrdung durch nordkoreanische Sicherheiisdienste vor
(Auskunft vom 28.6. 2004 an den Senat; vom 31.1.1967 an VG Stuttgart). Die-
se Einschatzung einer regeimaig vorhandenen Verfolgungssicherheit wird im
Ubrigen auch dadurch nachdrircklich bestatict, dass der Anstrom nordkoreani-
scher Flichtlinge nach Sidkorea in der jungeren Vergangenheit standig ange-
schwellen ist (vgl. Frankfurter Ailgemeine Zeitung vom 4.4.2003, Neue Ziiri-
cher Zeitung vom 292 7.2004).

ce) Sudkorea ist unter zurmnutbaren Bedingungen zur Aufnahme nordkoreani-
scher Staatsangehdriger bereit.

Das Verfahren zur Aufnahme von Nordkoreanern nach Suidkorea gestaltet
sicn wie folgt: Jeder Nordkoreaner, der iiber ein Drittland nach Sudkorea ein-
reisen mochte, bendtigt die vorherige Einwilligurg der siidkoreanischen Be-
hérden. Das Prifungsverfahren wird iiber die siidkoreanische Auslandsver-
tretung durchgefihrt, bei denen sich jeder ginreisewillige Nordkoreaner zu
rmelden hat. Gepridft wird zunéchst, ob der Einreisewiilige Koreaner im Sinne
des sidkoreanischer Stzatsangehérigkeitsrechts ist. Im Vordergrund steht
hierbel, ethnische Koreaner mit chinesischer Staatsangehdérigkeit auszu-
schiizBen. Ferner wird geprift, ob die Einreise nach Stdkorea freiwiliig ist. um
zu verhindern, dass Nordkorea die Einreise propagandistisch als Verschiep-
pung oder Entfihrung verwertet. Schliellich wird untersucht, ob der Einreise-
willige unbeschoiten und kein Agent des Norder's ist. Damit scll einer Infittrati-
un des Landes durch nordkoreanische Spione unter dem Deckmantel von
Uberlaufern oder Flichtlingen vergebeugt werden (Auswirtiges Amt vom
29.6.2004 an den Senat; vorn 31.1.1997 an VG Stuttgart; vom 18.6.2004 an
VG Karisruhe). Die Botschaft der Republik Korea in Berlin hat mit Schreiben
vom 6.8.2004 an das Verwaltungsgericht Karlsruhe ais weiteren Ablehnungs-
grund mitgeteilt, dass der Nordkoreaner sich in einem dritten Land auf iangere
Zeit aufgehaiten und seinen Lebensmittelpunkt dort errichtet hat.

Danach ist Sudkorea grundsatziich bersit. Nordkoreaner als eigene Staatsan-
gehdiige aufzunehmen. Das Schreiben der Botschaft der Repuklik Korea vom
6.8.2004 stelit diese Bereitschaft nicht in Frage. Der Ablehnungsgrund der Er-
richtung des Lebensmittelpunkts” nach Ziffer 2 dieses Schreibens trifft auf ab-
geiehnie Asylbewerber nicht zu, weil deren dauerhafte Aufnahme von vorn-
herein unter dem Varbehalt eines erfolgreichen Abschiusses des Asyiverfah-
rens stand. Dies ergibt sich im Ubrigen auch unmittelbar aus dem Schreiben
der Botschaft selbst. Der Personenkreis der nordkoreanischen Asylbewerber
wird unter dessen Ziffer 3 gesondert behancelt. Dort ist nicht von einer Auf-
nahmeverweigerung die Rede, sondern es wirg fediglich angemerkt, dass der
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durch einen Asylantrag geduflerte Wunsch eines nordkoreanischen Flicht-
lings. in einem dritten Land zu bleiben, von diesem respektiert werden misse.
Dieser Appell zeigt, dass die Aufnahme in Sudkorea inscweit gerade nicht
verweigert wird. Auch scnst gibt es keine Anhaltspunkte fur eine restriktive
oder sonst wie belastende Handhabung des Aufnahmeverfahrens durch die
zustandigen sldkoreanischen Behdrden. Der UNHCR teiit mit, dass ihm bis-
lang kein Fall bekannt sei, in dem die Aufnahme verweigert wurde (Auskunft
vom 27.3.2001). In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass
der UNHCR Aufnahmeantrdge vcn Nordkoreanern unterstutzt, falls sich der
Bewerber scheuen sollte, sich direkt an die Botschaft Sidkoreas zu wenden
cder diese aus ,politischer Befindlichkeit® heraus den Antrag nicht bearteiten
solite; der UNHCR bietet auerdem juristische oder administrative Unterstiit-
zung fir die Abreise einschliellich der Beschaffung der erforderlichen Reise-
dckumente (Auskunft vem 27.1.2001). Schliefilich kann nach dem oben Ge-
sagten auch verlangt werden, dass die Norckoreaner im Rahmen des Auf-
nahmeverfahrens ihre Bereitschaft zur freiwilligen Einreise nach Stdkorea zu
erkennen geben (vgl. in diesem Zusammenhang BVerwG, Urteil vom
3.11.1992, a. a. O)).

¢d) Nerdkoreaner finden in Sudkorea auch keine existenzgefahrdenden Le-
bensbedingungen vor, erst recht nicht solche, die so in Nordkorea nicht be-
standen hitten. Im Gegenteil werden die Nerdkoreaner nach ihrer Einreise in-
tensiv geférdert, um ihnen die Eingliederung in die sidxoreanische Gesell-
schaft zu erleichtern. Sie werden in einem zwei Monate cauernden Schnell-
kurs auf das Leben in Sudkorea vorpereitet, etwa indem ihnen der Umgang
mit Geld beigebracht wird (Welt am Sonntag vom 29.6.2004, Berliner Zeitung
vom 6.8.2004). Nach Ablauf der zweimcnatigen ,Lagerausbildung” werdern ih-
nen fur das ,Leben in Freiheit* Helfer zugeteilt, die sie in den nachsten finf
Jahren beraten sollen; jeder Helfer kimmert sich um sieben Flichtlinge (Welt
am Sonntag vom 26.9.2004). Sie erhalten zudem nach der Entlassung aus
dem ,Ausbildungslager” einen gréBeren Geldbetrag als Starthilfe - nach Pres-
semitteilungen jeder Erwachsene 23.000 Dollar sowie 375 Dollar Unterstit-
zung pro Monat - und eine Wohnung (Welt am Sonntag vom 26.3.2004 und
Berliner Zeitung vom 6.8.2004). Dass Siidkorea ein geeigneter Zufluchtsstaat
fur Nordkoreaner ist, zeigt im Ubrigen schon die wachsende Zahl von Nordko-
reanern, die versuchen, Stdkorea zu errzichen.

Nach allem hat der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung al!s Asyl-
berechtiger und Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, weil es ihm moéglich und zumutbar ist, das Schutzangebot
Sudkereas als dem Land seiner eigenen Staatsangehérigkeit anzunehmen.
Insbesondere bestehen auch keine Zweifel an seiner Verfolgungssicherheit,
weil nach seinem Vorbringen nicht angenommen werden kann, dass in seiner
Person eines der vom Auswartigen Amt (Auskunft an den Senat vom
29.6.2004) genannten Gefahrcungsmerkmale voriiegt.

2. Angesichits dieses zumutbaren ,Schutzangebots® von Sudkerea als dem
Land seiner Staatsangehdérigkeit hat der Klager auch keinen Anspruch auf
Schutz vor einer Abschiebung nach Nordkorea gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG (zur Subsidiaritat des Abschiebungsschutzes nach § 53 AuslG a. F. ge-
genuber anderweitigen zumutbaren Maglichkeiten zur Abwendung von Ge-
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fahrdungen vgl. BVerwG, Urt. vom 15.4.1997 - 9 C 38.95 -, InfAusiR 1997,
341, 345f.)."

Hieran halt der Senat nach erneuter Uberprifung fest, zumal eine zwischenzeitliche
Anderung der Verhaltnisse weder vorgetragen noch ersichtlich ist. Die verstehenden
Ausflhrungen sind ohne Einschrankung auf den Fall des Klagers (ibertragbar. So-
weit der Kldger meint, aus der Tatsache, dass die grundsétzliche Schutzbereitschaft
des sldkoreanischen Staates aufgrund der Subsidiaritat des Fliichtlingsschutzes
eine Feststellung der Fiichtlingseigenschaft nach § €0 Abs. 1 AufenthG ausschiiefdt,
koénne nicht der Schiuss gezogen werden, dass dieser Rechtsgedanke auch auf die
Prifung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG zu Uberragen ist, vermag ihm der Senat nicht zu foigern. Denn nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedarf derjenige des
Scﬁutzes in der Bundesrepublik Deutschland auch nach § 53 Aus!G (jetzt § 60 Abs.
2 bis 7 AufenthG) nicht, der eine geltend gemachte Gefdhrdung in seinem Heimat-
land oder in einem anderen Zieistaat der Abschiebung durch zumutbares eigenes
Verhalten abwenden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.4.1997 - 9 C 38.96 -,
InfAusliG 1897, 341, 345 f. m.w.N.}. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Denn der
Klager kann den geitend gemachten Gefahrdungen in Nordkorea dacdurch entgehen,
dass er nach Sudkorea ausreist und damit das zumutbare Schutzangebot dieses

Staates annimmt, dessen Staatsangehorigkeit er ebenfalls besitzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b AsylVIG),

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO fiir die Zulassung der Revision liegen
nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-
den.



