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In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herm .
' - Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Shabana Khan, Ludwigstrafe 24,
67059 Ludwigshafen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstrae 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen  Flachtlingsrechts (Afghanistan)




-2-

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 29. Januar 2018 durch

Richterin Anslinger

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 24. Januar 2017
verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahréns.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hbhe des vollstreckungsfahigen Betrages abzuwenden,
wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand

Der Kldger ist afghanischer Staatsangehﬁriger,' von der Volkszugehorigkeit der
Pashtunen und sunnitischer Religionszugehérigkeit. Nach eigenen Angaben
stammt er aus der Provinz Paktia. Er ist am 23. September 2015 auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Am 19. September 2016 stellte er
einen Asylantrag und wurde am 10, Januar 2017 persénlich angehért.

Im Rahmen der persénlichen Anhérung gab er im Wesentlichen an, er habe die
Schule mit dem Abitur abgeschlossen und sodann von 2010 bis 2015 als R
I bci der Organisation AR gcarbeitet. Zundchst habe er ein eigenes
Biro in Paktia besessen. Da der Mietvertrag fiir die dortigen Birordume jedoch nicht
verlangert worden sei, sei er nach Kabul gegangen und von dort landesweit in
Projekten eingesetzt worden. Am 7. Juni 2015 sei sein Freund und Arbeitskollege

auf dem Nachhauseweg von der Taliban erwischt und getétet
worden. Im Vorfeld hatten die Taliban Warnungen und Drohbriefe sowohl an den
Klager, als auch an seineﬁ Freund verschickt. In diesen hatten sie gedroht den
Kidger und seinen Kollegen aufgrund ihrer Arbeit fOr die Organisation zu téten. Der
Kidger habe nach dem Tod seines Freundes mit seiner Arbeit aufgehért und sich
bei seiner Tante in Kabul versteckt. Nach einem IVTonat Aufenthalit bei seiner Tante
sei er aus Afghanistan ausgereist.
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Mit Bescheid vom 24. Januar 2017, zugestelit am 26. Januar 2017, lehnte die
Beklagte die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Ziff. 1), die Asylanerkennung
(Ziff. 2) sowie die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus (Ziff. 3) ab, stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht voridgen
(Ziff. 4), forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung nach Afghanistan
auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu verlassen (Ziff. 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemafl § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Ziff. 6). Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der
" Vortrag des Klagers, sein FI'EL~C| sei von der Taliban getétet worden, weil er fir die
benannte Organisation gearbeitet habe, nicht fir seine eigene Schutzbediirftigkeit
ausreiche.

Hiergegen wurde am 3. Februar 2017 Klage erhoben. Zur Begrindung beruft sich
der Kldger im Wesentlichen auf seine Angaben im Verwaltungsverfahrén. Zur
Vertiefung seines Vorbringens tragt er vor, dass er sich im Vergleich zu seinem
getdteten Freund nicht lediglich in einer vergleichbaren, sondemn vielmehr in exakt
derselben Ausgangslage befinde. Dass sein Freund - und nicht auch er selbst -
getétet worden sei, sei vielmehr dem Zufall geschuldet, als einer weniger
ausgeprdgten Schutzbedlrftigkeit seiner Person. Der Mietvertrag des Biiros der
Hilfsorganisation in Paktia sei durch den Vermieter nicht verldngert worden, da
dieser Bedrohungen durch die Taliban ausgesetzt gewesen sei. Zur Prozessakte
gelangt ist ein Schreiben des Vorstands und ein Schreiben des Zentralbiiros der
Organisation S in deutscher Ubersetzung, ein ,Certificate of Appreciation®
(Arbeitsbescheinigung) sowie ein Ausweis des Kldgers, ebenfalls ausgestelit durch
die Orgar;isation. Des Weiteren ein Anfrageschreiben des Vaters des Kligers an
den Distriktchef und ein Drohbrief.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Flachtlinge vom 24. Januar 2017 zu verpflichten, fur den
Kldger die Flichtlingseigenschaft festzustellen,

hilfsweise ihm den subsidisren Schutz zuzuerkennen,
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sowie weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid
Bezug.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung durch den
Vorsitzenden bzw. den Berichterstatter/die Berichterstatterin erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsédtze und die zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten Akten und Unteriagen verwiesen. Ferner wird auf das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Ober die die Berichterstatterin mit Einverstandnis der Beteiligten geman
§ 87a Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung —~ VwGO - entscheiden konnte,
ist zuldssig.

Der Kidger hat nach der ma3geblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes — AsylG )
einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Insoweit ist der
Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 2017 rechtswidrig, verletzt den Kldger in
seinen Rechten und ist daher aufzuheben (§ 113 Abs. 1 S. 1 und Abs. § S. 1
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -). .

Der Kidger hat Anspruch auf Feststellung, dass in seiner Person die

Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG hinsichtlich seines Herkunftslands
Afghanistan vorliegen.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Flachtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
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Uberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will (Nr. 2 lit. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewdhnlichen’ Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Nr. 2 lit. b). Die Furcht vor Verfolgung ist dabei
begriindet, soweit dem Auslander die genannten Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunfistand gegebenen Umstiinde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsachlich, das heifit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20.02.2013 — 10 C 23.12-, juris). ’

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten — EMRK - keine Abweichung
zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
MafBnahmen, einschlieBlich der Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend sind, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsyIG).

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor

Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder-nicht (Nr. 3).

Einem Ausldnder wird die Fluchtlingseigenschaft géméB § 3e Abs. 1 AsylG nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1)
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (Nr. 2).
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Im vorliegenden Einzelfall ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass
der Kldger im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Tatigkeit for
die Hilfsorganisation [l einer Verfolgung im Sinne des § 3a AsylG
ausgesetzt ist. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Kliger im
Zeitraum von 2010 bis 2015 fiir die benannte Organisation tétig war. Der Kldger hat
sowohl in seiner Anhdrung vor dem Bundesamt, als auch im Rahmen der
miindlichen Verhandlung seine Tétigkeit far die Hilfsorganisation und die in diesem
Zusammenhang durchlebten Ereignisse glaubhaft geschildert. Daneben hat er auch
seinen bis Ende 2015 glltigen Mitarbeiterausweis und eine durch die Organisation
ausgefertigte Arbeitsbescheinigung vorgelegt, an deren Echtheit das Gericht keine
Zweifel hegt. Die Angaben in den Unterlagen decken sich mit den durch den Kldger
getitigten Ausfihrungen. Zur Uberzeugung des Gerichts hat er zudem ausgefiihrt,
dass erim Rahmen seiner Tatigkeit in Afghanistan landesweit Bekanntschaft erlangt
hat. Von seiner Tétigkeit wurde in den Medien berichtet, insbesondere in den
afghanischen Fernsehnachrichten. Zudem befinden sich Bilder des Kldgers bei
Ausiibung seiner Arbeit fir die Hilfsorganisation auf der Homepage der
Organisation. Das Gericht hat insoweit keinen Anlass an den von dem Kl&ger
glaubhaft geschilderten Angaben zu zweifeln.

Dabei hat der Kldger in dem vorliegenden Einzelfall auch glaubhaft vorgetragen,
gerade wegen seiner Tétigkeit fur die Hilfsorganisation von den Taliban bedroht
worden zu sein. Die diesbeziglichen Schilderungen des Klédgers beim Bundesamt
sowie in'der mundlichen Verhandlung stimmen in wesentlichen P,unkteh Uberein.
Dass die Bedrohungen sich gerade gegen den Kldger und seinen Arbeitskollegen
richteten und nicht gegen die Ubrigen vier Mitarbeiter der
Organisationszentrale in Kabul ist auch vor dem Hintergrund glaubhaft, dass es sich
bei den {ibrigen Mitarbeitern lediglich um Blromitarbeiter gehandelt hat. Allein der
Klager und “waren landesweit in den verschiedenen Projekten unterwegs und
wurden auch in den Medien gezeigt. Insoweit ist nachvollziehbar, dass ein erhdhtes
Interesse gerade an der Person des Kldgers, wie auch an bestanden hat. Wie
konkret sich die Gefahr des Kldgers dabei bereits realisiegt hat, ergibt sich auch aus
dem Umstand, dass sein Arbeitskollege — der ﬁ?\}
Ausgangslage wie der Klager befunden hat — durch die Taliban getétet wurde.

insoweit in derselben

Auch mit der allgemeinen Auskunftslage stimmen die Ausfihrungen des Klégers
Uberein. Den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen

“‘\
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Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016 ldsst sich
entnehmen, dass regierungsfeindliche Krafte Zivilisten angreifen, die Mitarbeiter
internationaler oder afghanischer humanitérer Hilfsorganisationen sind (S. 43). Dies
trifft auf den Klager zu, der bis 2015 Mitarbeiter der Hilfsorganisation /I
gewesen ist. Allein der Umstand, dass er seine Mitarbeit fir die Organisation
aufgegeben hat, 'vetmag dabei nicht zu einer anderen Einschatzung seiner Lage zu
fohren. Er hat bereits in Afghanistan landesweit durch seine einstige Arbeit
Bekanntheit erlangt. Zudem ist er aufgrund der auf der Homepage der Organisation
verdffentlichten Bilder auch weiter mit dieser in Verbindung zu bringen.

Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Ausldnders vor Verfolgung
begrindet ist, ist es dabei auch unerheblich, ob er die zur Verfolgung fiihrenden
Merkmale der Rasse oder der religitsen, nationalen, sozialen oder politischen
Uberzeugung tatsichlich aufweist, sofem ihm diese Merkmale von seinem Verfolger
zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG).

For den Klager greift daher die in Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU normierte
Beweiserleichterung, da er jedenfalls glaubhaft dargelegt hat, Bedrohungen durch
die Taliban vor seiner Ausreise ausgesetzt gewesen zu sein. Dies ist ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Kldgers vor Verfolgung begriindet ist.
Stichhaltige Grinde, die gegen eine emeute Verfolgung des Klidgers nach einer
Rickkehr nach Afghanistan sprechen, sind nicht ersichtlich.

Die dem Kl&ger drohende Verfolgung ging auch von einem Verfolger im Sinne des
§ 3c AsylG aus. Der Klager hat glaubhaft geschildert, dass er von den Taliban
wegen seiner Arbeit bei der Hilfsorganisation bedroht worden ist. Die islamische
Republik Afghanistan ist nach der Auskunftslage nicht in der Lage, Schutz vor
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure zu bieten. Die gewaltbereite Opposition,
insbesondere die Taliban, richten ihre Gewalt ohne Riicksicht auf Zivilisten sowohl
gegen Staatsorgane, als auch Vertreter der internationalen Gemeinschaft. Wegen
des nur sehr eingeschrénkten Funktionierens der Verwaltung und der Justiz werden
Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsétzen in weiten Teilen verhindert
(Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik
Afghanistan vom 19. Oktober 2016, S. 4 1.).
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Fir den Kldger besteht schlieflich auch keine inlandische Fluchtalternative im Sinne
des § 3e Abs. 1 AsylVfG. GemaB § 3e Abs. 2 S. 1 AsylG sind bei der Priifung der
Frage, ob ein Teil des Herkunftslands die Voraussetzungen nach Abs. 1 erfilit, die
dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umstidnde des
Auslénders gemaR Art. 4 Richtlinie 2011/95/EU zu beriicksichtigen.

Im voriiegenden Einzelfall ist bereits fraglich, ob iberhaupt festgestellt werden kann,
dass bei dem Klager in einem Landesteil keine begriindete Furcht vor Verfolgung
besteht. Der Kidger hat zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt, dass sich gerade
in seiner Person ein besonderes Verfolgungsinteresse realisiert hat. Zudem kommt
ihm auch hier die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU
zugute. Die aufgrund seiner Vorverfolgung fiir den [}(Iéger bestehende Vermutung
I&sst sich nicht mit stichhaltigen Griinden widerlegen.

Nach alldem war dem Kiédger die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Aufgrund
der Begrindetheit des Hauptantrages, war diber die Hilfsantrige nicht mehr zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
gemédlR § 83b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung iber die vorldufige
Volistreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in
§§ 167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung — 2ZPO —.

-
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zuystellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht ﬁheinland-Pfalz beantragen.
Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Magabe des §
67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation verireten lassen.

l Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trler, Egbertstralle 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaRgabe des § 5§5a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1.  die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.
Anslinger

¢/ Unmwerzeichner: Ansfinger,
Charlotte Kyra Elisabeth
Datum: 30.01.2018 16:01 Uhr






