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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

6a K 4608/17.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Hermn

- Klgger -

- Prozessbevoliméchtigte:

techtsanwalte Klinke Anwaltskanzlei,
Hausdorffstralle 9, 53129 Bonn,
Az.: 2017/00109-HK/hk,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes flr
Migration und Filichtlinge, Auenstelle ! T

R Y BN

—~ -

- Beklagte -

we gen Asylrechts (Iran)
hat Richter. . ...

auf Grund der miindlichen Verhandlung
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vom 18. April 2018

fir Recht erkannt;

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und
Filchtlinge vom 28. Juni 2017 wird in Bezug auf seine
Ziffern 1, 3, 4, 5 und 6 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die
Filchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferiegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollistreckbar.
Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung durch
Leistung einer Sicherheit in H6he von 110% des aufgrund
des Urteils volistreckbaren Beirages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der am ... 1985 geborene Ki&ger ist iranischer Staatsangehériger
kurdischer Volkszugehorigkeit und gehért nach eigenen Angaben keiner
Religion an. Nach eigenen Angaben reiste er am 27. Oktober 2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Asylantrag wurde vom
Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge (Bundesamti) am 27.Mai 2018

formiich entgegengenommen.

Bei seiner personlichen Anhdrung vor dem Bundesamt am 27. Februar 2017
trug der Klager zur Begrindung seines Asylbegehrens unter anderem vor: Er
habe im Iran in Kermanshah gelebt und gearbeitet. Er habe dort ein
Internetcafé betrieben. Als er eines Tages nicht im Café anwesend gewesen sei
und einen Freund gebeten habe, auf das Geschéft aufzupassen, habe er einen
. Anruf von diesem Freund bekommen. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass
Mitarbeiter des iranischen Geheimdienstes das Café durchsucht und die
Rechner beschlagnahmt hatten. Kurze Zeit spédter habe er auch einen Anruf
seiner Schwester erhalten, welche ihm mitgeteilt habe, dass auch sein Zimmer
durchsucht worden sei. Er habe sich die Durchsuchungen nur dadurch erklaren
kénnen, dass er fir einen Kunden zwei im Iran verbotene Blcher ausgedruckt
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und bei sich zuhause aufbewahrt habe. Er habe sich dann zunachst bei
Verwandten versteckt gehalten, wahrend Familienangehdorige erfolglos versucht
hétten, einen imam davon zu (berzeugen, dass der Klager unschuldig sei. ihm
sei vielmehr vorgeworfen worden, ber soziale Netzwerke schlecht Uber diesen
Imam geredet zu haben. Auf den Rat von Verwandten habe er sich schlieflich
entschlossen, den lran zu verlassen. Im Falle einer Riickkehr flrchte er die
Verfolgung und Tétung durch den Geheimdienst.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2017 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers
auf Anerkennung als Asylberechtigter, Zuerkennung der Fliuchtlingseigenschaft
und auf subsididren Schutz als unbegriindet ab, stelite fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, forderte
den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, drohte ihm die Abschiebung in
den Iran an und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Zur Begrindung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, es sei aus dem
Vortrag des Kidgers kein Verfolgungsinteresse des iranischen Staates
ersichtlich. Vielmehr misse es dem Ki&ger — unter Zugrundelegung seines
Vortrages — méglich sein, die gegen ihn erhobenen Tatvorwiirfe zu entkraften.
AuRerdem habe der Klager die eigene Furcht vor Verfolgung nicht hinreichend
glaubhaft gemacht, da seine Schilderungen nicht frei von Widersprichen seien.

Der Klager hat am 4. Juli 2017 Klage zum Verwaltungsgericht Minster erhoben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fUr Migration und
Fliichtlinge vom 28. Juni 2017 aufzuheben und die
Beldagte Zu verpflichten, den Klager die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, dem Klager
subsididren Schutz zu gewéhren,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, im Hinblick auf
den Klager das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und/oder Abs. 7 AufenthG in Bezug auf
den lran festzustellen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere das Protokoll der
mindiichen Verhandlung, und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des
Bundesamtes, inshesondere das Protokoll der Anhdrung des Klagers vor dem
Bundesamt und den streitgegenstidndlichen Bescheid, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in der Sache einseitip mdndlich verhandeln und
entscheiden, obwoh! die Beklagte im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht
erschienen ist. Denn sie wurde mit dem Hinweis auf diese Mdglichkeit
ordnungsgeman zum Termin geladen (§ 102 Abs. 12 VWGQ).

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 28. Juni2017 ist, soweit er Uber die
Versagung der Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter hinausgeht und
mit der hiesigen Klage angegriffen wird, rechtswidrig und verletzt den Klager,
der einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) hat, in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 S.1, Abs. 5

S. 1 vwGO.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
wegen seiner in der Bundesrepublik Deutschland betriebenen exilpolitischen
Tatigkeiten in Form der Teilnahme an Demonstrationen und ~ inshesondere —
der Verbreitung regimekritischer inhalte Gber soziale Netzwerke.

Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft setzt nach § 3 Abs. 4,
Abs, 1 AsylG voraus, dass der Auslénder sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auBerhalb des Herkunftslandes befindet. Gemédl § 3c AsylG kann die
Verfolgung ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die



From:Anwaltskanzlei HausdorffstraBe  +48 228 9490499 04/05/2018 19:12 #171 P.006/010

27.04.2018-07:01 0251 597 200 VG Huenster 5. 19/23

-5

den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2)
oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nrn. 1 und 2 genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in
der lLage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhdngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Als Verfolgungshandiungen im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach
§ 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrecht darstellen oder der Ausiédnder von einem Zusammentreffen
unterschiedlicher Malinahmen in @hnlich gravierender Weise betroffen ist.

Zwischen den Verfolgungsgrunden (§3 Abs. 1 Nr.1in Verbindung mit
§ 3b AsylG) und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG ais Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss ein
ursachlicher Zusammenhang bestehen.

ist der Ausldnder verfolgt ausgereist, d.h. hat er Verfoigungsmalnahmen
bereits erfitten oder standen solche unmittelbar hervor, findet die — auch wenn
dies anders als nach frilherer Gesetzeslage (vgl. § 60 Abs. 1 8. 5 AufenthG a.F.
iv.mn. Art. 4 Abs. 4 der Richilinie 2004/83/EG) nicht mehr ausdriicklich
geregelt ist — in Art. 4 Abs. 4der Richtlinie 2011/95/EU vorgesehene

Beweiserleichterung Anwendung.

Vgl. OVGNRW, Ureil vom 22 Januar 2014 ~
9 A 2561/10.A -, juris Rdn. 39.

Danach ist diese Tatsache ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Schutzsuchenden vor Verfolgung begrindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird.
Ist der Auslander dagegen unverfolgt ausgereist, muss er glaubhaft machen,
dass ihm wegen vorgetragener Nachfluchtgrinde mit beachtiicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr von Verfolgung droht, wenn er in sein
Heimatland zurlckkehrt.

Der Wahrscheinlichkeitsmafistab  setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des 2ur Prifung gestellten
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Lebenssachverhaltes die flr eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein
groferes Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden
Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachfungsweise im
Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller festgestellten Umstande und ihrer
Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde
bei einem vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23,12 -,
juris Rdn. 32 m.w.N.

Dabei ist es Sache des Schutzsuchenden, die Griinde fir seine Furcht vor
politischer Verfolgung schllissig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe
genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus
dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass der Asylbewerber zu den in seine
Sphédre fallenden Ereignissen, insbesondere 2zu seinen persénlichen
Erlebnissen eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch
lickenlos zu tragen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Oktober 1989 -
9 B 405.89 -, juris Rdn. 8 und Urteil vom 22. Mé&rz 1883 -
9 C 68.81 -, juris Rdn. 5.

Der Kldger hat zur Uberzeugung des Gerichts im Falle einer Riickkehr in den
Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung aufgrund
seiner in der Bundesrepublik Deutschland betriebenen exilpolitischen
Aktivitdten zu beflirchten.

Exilpolitischen Organisationen im Ausland sowie deren Aktivititen werden
durch den iranischen Sicherheitsdienst genauestens Uberwacht. Iraner, die im
Ausland leben, sich dort 6ffentlich regimekritisch duflern und dann nach Iran
zurickkehren, kdnnen von Repressionen bedroht sein.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik
Iran vom 8. Dezember 2016, Ziffer 1. 1.10.
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Eine exilpolitische Betdtigung eines iranischen Staatsangehdrigen ist aber (erst)
dann asylrechtlich relevant, wenn sie in einem nach aufen hin in exponierter
Weise fur eine regimefeindliche Organisation erfolgten Auftreten besteht.
Welche Anforderungen dabei in tatsdchlicher Hinsicht an eine exilpolitische
Tatigkeit gestellt werden missen, damit sie in diesem Sinne als exponiert
anzusehen ist, i&sst sich nicht allgemein beantworten. MaRgeblich ist, ob die
Aktivitaten den jeweiligen Asylsuchenden aus der Masse der mit dem Regime
in Teheran Unzufriedenen herausheben Lnd als ernsthaften und geféhrlichen
Regimegegner erscheinen lassen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vern 16. Januar 2017
- 13 A1793/16 A -, juris.

Zur Uberzeugung des Gerichts liegen diese Voraussetzungen im Hinblick auf
den Kldger, der auf das Gericht in seiner informatorischen Befragung in der
mundlichen Verhandlung den Eindruck eines sehr politischen jungen Mannes
machte, vor, sodass dahinstehen kann, ob der Klager bereits aufgrund der
durch ihn im Rahmen seiner Anhérung geschilderten Vorfélle im Falle seiner
Ruckkehr in den Iran mit einer Verfoigung zu rechnen hat.

Denn der Kldger hat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft vergetragen und
durch Vorlage zahlreicher Ausdrucke belegt, dass er nicht nur unter dem
eigenen Namen in sozialen Netzwerken — insbesondere Facebook und Twitter
- prokurdische und regimekritische Iinhalte verdffentlicht, die von einer Grofdzahl
von Menschen und damit aller Wahrscheinlichkeit nach auch von iranischen
Behérden wahrgenommen werden. Dabei verfasste der Klager nach eigenem -
nach dem Eindruck des Gerichts glaubhaften — Bekunden, zahlreiche Posts
prokurdischen und regimekritischen Inhaits in den sozialen Netzwerken
LTwitter* und Facebook" verfasst zu haben. Bemerkenswert ist dabei aus Sicht
des Gerichts, dass der Kldger nicht nur {ber seinen eigenen Account unter
seinem eigenen Namen die Inhalte verdffentlichte, sondern auch fir die
Plattform ,Kurdistan li vire® unter Nennung seines Namens. Nach den
glaubhaften Erklérungen des Kiégers, der insoweit sowehl die Strukturen der
eben genannten Plattform, als auch ihren politischen Ansatz hat nennen
konnen, ist der Klager im Rahmen seiner Mitarbeit flir die fUr kurdische Iraner in
persischer Sprache verfassten Inhaite zustindig. Die Inhalte werden von
hunderttausenden Menschen im Internet wahrgenommen, was zur
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Uberzeugung des Gerichts dazu fihrt, dass der Kidger durch seine
exilpolitische Betatigung aus der Masse der Regimegegner heraussticht.

Das Gericht geht nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung nicht davon
aus, dass der Kldger sein exilpolitisches Engagement aus asyltaktischen
Grinden betreibt. Denn aus Sicht des Gerichts ist dieses die folgerichtig
erscheinende Fortsetzung des durch den Klédger im Rahmen der miindlichen
Verhandlung ergédnzend geschilderten und glaubhaft dargesteliten
Fluchtschicksals. Der Klager, der insoweit betonte, er sei im Rahmen der
Anhorung vor dem Bundesamt aufgefordert worden, sich bei der Schilderung
der fluchtauslésenden Vorfélle moglichst kurz zu fassen, konnte in seinem
bisherigen Vortrag bestehende Widerspriiche aus Sicht des Gerichts aufkiéren.
So konnte er beispielsweise glaubhaft, weil detzilliert, schildern, dass er die
Ausdrucke der beiden im Iran verbotenen Blicher flr einen Freund ausgedruckt
habe, mit dem er sich privat und unter Geheimhaltung auch im Iran bereits
regimekritisch unterhalten habe und aus diesem Grund den durch ihn
geschilderten Tatvorwurf im {ran auch nicht entkraften kénne. Dabei bersieht
das Gericht nicht, dass -~ wenn der Klagervortrag zutrifft - der Klager sich vor
seiner Ausreise aus dem lran unvorsichtig verhalten haben mag, ist aber der
Uberzeugung, dass dies der Glaubhatftigkeit seines Vortrages nicht

entgegensteht.

Danach war dem Klager die Flichtlingseigenschaft gemafl § 3 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen und der angefochtene Bescheid insoweit aufzuheben, wobei
Uber die kidgerseits hilfsweise gesteliten Antrage nicht mehr zu befinden war.

Neben der Aufhebung der entsprechenden Antragsablehnung im
streitgegensténdlichen Bescheid des Bundesamtes waren auch die verfligte
Abschiebungsandrohung, die Ausreisefristbestimmung und das auf der
Grundlage von § 11 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ergangene Einreise-
und Aufenthaltsverbot rechtswidrig und antragsgemal aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83b AsylG,
die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit auf §§ 167 VwGO,

708 Nr. 11, 711 Sétze 1 und 2 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell kann innerhailb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fiur das Land
Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag st bei dem
Verwaltungsgericht Minster, Piusallee 38, 48147 Minster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Munster) schriftich oder als elektronisches Dokument
nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - und der
Verordnhung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironische Behordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. | S. 3803) zu stelten. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Ureil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der cbersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3.ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte — aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht eingeieitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur
die in §67 Abs. 4 VwGO bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

-Dr. Bohimann-

Beglaubigt

Scheller, Verwallungsgerichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschifisstelle




