AN 1K 18.31088

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
bevollmachtigt: :
Rechtsanwiélte Martha-Lina Bode und Kollege
Alleestr. 24, 44793 Bochum

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
Referat AuBlenstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Beklagte -
wegen

Verfahrens nach dem AsylVIG/AsylG

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 1. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Burgdorf

die Richterin am Verwaltungsgericht Géller

den Richter am Verwaltungsgericht ‘ Zahn

und durch

den ehrenamtlichen Richter Rudelsbherger
die ehrenamtliche Richterin : Ixmeier

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 15. Mai 2019
am 15. Mai 2019

folgendes

Eods j5

Ornieden

ANWALTSEURE i

P



Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FlGchtlinge vom g August 2015
(Az. - 163) wird aufgehoben.

2. Die Beklagté trégt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistuhg oder Hin-
terlegung in Hohe dervfestgésetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin
Sicherheit in gleicher H8he leistet. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tétbestand:

Die am 1994 geborene Klégerin ist tiirkische Staatsangehérige mit kurdischer

Volkszugehorigkeit. Sie reiste mit ihrer Mutter und weiteren Geschwistern nach eigenen

Angaben am 29. Mai 2007 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte bei dem
Bundesamt fur Migration und Flachtlinge (nachfolgend: Bundesamt) am 25. Juni 2007 ei--

nen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23. Juli 2008 (HEBER-1-163) wurde der Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigte abgelehnt (Ziffer 1). In Ziffer 2 des Bescheides wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Tiirkei
vorliegen. GemaR den Griinden des Bescheides wurde die Gewéhrung des Fliichtlings-
schutzes von der Mutter der Klagerin avbgeleitet.r Der Bescheid sei am 12. August 2008

bestandskréftig geworden.

Unter dem Aktenzeichen [ -163 wurde im Jahr 2011 'erstmals eine Regeluberprii-
fung gemaR § 73 Abs. 2a AsylVIG durchgefithit. Mit Schreiben des Bundesamtes vom

@ Marz 2011 wurde das Landratsamt beteiligt. Dieses teilte mit, dass Sicherheits-
bedenken wegen des Vaters der Kidgerin bestinden. Mit Schreiben vom [8. Mai 2011




mit, dass die Voraussetzungen fiur einen

teilte das Bundesai'nt dem Landratsamt
Widerruf oder eine Ricknahme nach § 73 Abs, 1 bzw. 2 AsylVfG nicht vorliegen wirden.

Im Jahr 2015 wurde erneut eine Regeliiberpriifung durch das Bundesamt (& : 163)
durchgefiihrt. Das Landratsam teilte in einer E-Mail vom Hil. Mai 2015 mit, dass
sich die Kldgerin bereits seit Oktober 2013 in Belgien aufgehalten habe und nach Aus-
kunft ihrer Familie derzeit in Syrien sei. Als Anschrift gab das Landratsamt mit Fax
vom @ Juni 2015 an, dass die Klagerin seit dem [ Januar 2014 unbekannt verzogen
sei. Die letzte bekannte Anschrift laute

Mit Schreiben vom B&%. Juni 2015, das an die letzte bekannte Anschrift der Klagerin adres-
siert war, teilte das Bundesamt der Ki&gerin mit, dass die Voraussetzungen ftr den Fami-
. lienflichtlingsschutz nicht mehr vorliegen wiirden, da die Klagerin seit dem [l Januar
2014'unbe_kannt verzogen sei und sich nun in Syrien aufhalte. Zudem sei ihr Reiseaus-
weis bereits am[il} August 2011 abgelaufen. Auch besteh'e kein Kontakt mehr zu der in

der Bundesrepublik Deutschiand lebenden Familie. Es wurde Gelegenheit gegeben, sich

, innerhalb eines Monats nach Zugang des Schreibens schriftlich zu duflern. GeméR einer
Zustellungsurkunde wurde dieses Schreiben unter der Zustellanschrift der Kldgerin per-
& Juli 2015 Ubergeben.

sonlich am
Eine AuBerung der Klagerin gelangte nicht zu den Behdrdenakten.

Mit nunmehr streitgegenstandlichem Bescheid vom ] August 2015 hat das Bundesamt
die mit Bescheid vom 23. Juli 2008
 widerrufen (Ziffer 1), in Ziffer 2 den subsididren Schutzstatus nicht zuerkannt und festge-
stellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vor-
liegen (Ziffer 3). Hinsichtlich des Widerrufs wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die

-163) zuerkannte Fllichtlingseigenschaft

Klagerin durch ihre Auslandsaufenthalte und den abgelaufenen Reiseausweis erkennbar
den asylrechtlichen Schutz aufgegeben habe. Es kénne daher ein Widerruf nach Ermes-
sen geméan § 73 Abs. 2a Satz 4 AsylVIG erfolgen. GemaR der beigefugten i?echtsbe-
helfsbelehrung kénne gegen den Bescheid innerhzlb von zwei Wochen nach Zustellung
Klage bei dem Verwaltungsgericht Gielen, Marburger Str. 4, 35390 GiefRen erhoben wer-
den.



Der Bescheid vom B8 August 2015 wurde der Kl&gerin unter der Anschrift
. mittels Zustellungsurkunde zugestellt, wobei der Bescheid in
einen zur Wohnung gehdrenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung am . Au-

gust 2015 eingelegt wurde.

September 2015 teilte das Bundesamt dem Landratsamt

Mit Schreiben vom
mit, dass der Bescheid vomiE August 2015 am 29. August 2015 bestandskréaftig gewor-
den sei.

Mit Schreiben vom 2. August 2018 wandte sich der anwaltliche Bevoliméchtigte der Kla-
gerin an das Bundesamt und bat nochmals um Akteneinsicht. Zudem befand sich unter

dem Schreiben die Angabea: ,Anlage: Vollmacht®. Die dem Schreiben nachfolgende Seite
der Behdrdenakte (Bl. 41 der Behordenakte) ist Uberwiegend schwarz und daher weitest-

gehend unleserlich. Zu erkennen ist ein Eingangsstempel der Kanzlei des anwaltlichen

Bevollméchtigten mit einem Datum ] August. Die Jahreszahl ist nicht lesbar.

Mit E-Mail vom [} September 2018 teilte das Bundesamt dem anwaltlichen Bevoliméachtig-
ten mit, dass ein erstes Schreiben des anwaltlichen Bevollmachtigten nicht vorliege und

die zweite Seite seines Schreibens vom
ben Datum wurde zudem ein kompletter Ausdruck der elektronischen Behordenakte zum

August 2018 unleserlich sei. Unter demsel-
Verbleib per Post (ibersandit.

In der Behérdenakte findet sich weiter eine undatierte Vollmacht der Klagerin (Bl. 44 der
Behordenakte) ohne Eingangsstempel der Kanzlei des anwaltlichen Bevolim&chtigten so-

wie ein Schreiben des anwaltlichen Bevollmachtigten vom [} August 2015 (BI. 45 der Be-
hordenakte), gemal dem keine Widerrufsgrinde vorldgen und zudem um Akteneinsicht
gebeten wurde. Die beiden Schreiben weisen keinen Eingangsstempel des Bundesamtes

auf.

Mit Schreiben vom September 2018, am September 2018 bei Gericht eingegan-

gen, lieR die Kldgerin tber ihren anwaltlichen Bevoliméachtigten Klage erheben und bean-

tragen,



1) den Bescheid der Beklagten vom ] August 2015 aufzuheben, hilfsweise
festzustellen, dass der Klédgerin subsidiérer Schutz zuzuerkennen ist, au-
Rerst hilfsweise das Abschiebungsverbote gemafl § 60 Abs. 5 bis Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen,

2) der Klagerin unter Beiordnung von Rechtsanwalt Abbrent Prozesskostenhil-

fe zu gewshren.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der streitgegensténdliche Bescheid nicht wirk-
sam zugestellt worden sei. Voraussetzung sei, dass der Adressat in der Wohnung seinen
rdumlichen Lebensmittelpunkt habe. Die Kl&gerin sei jedoch am ] November 2013 in den
Irak geflogen und habe sich in der Folgezeit an verschiedenen Orten in Syrien aufgehal-
ten. Da selbst in dem Bescheid ausgefiihrt werde, dass die Klégérin unbekannt verzogen
sei, musse auch der Beklagten kiar sein, dass eine wirksame Zustellung unter der Adres-
se T T richt méglich gewesen sei.

Der anwaltliche Bevolimachtigte der Kiagerin habe bereits mit Schreiben vom i August
2015 die anwaltliche Vertretung angezeigt. Zum Nachweis wurde ein Fax-Sendebericht
vorgelegt, gemafl dem an einem } j August, chne Angabe einer Jahreszahl, um 15:59 Uhr
an die Rufnummer 0911 9437799 eine Ubertragung erfoigte. An den Sendebericht
schloss sich eine Kopie des Schreibens vomjj August 2015 an.

Da der Bescheid dem anwaltlichen Bevolimachtigten nicht zugestellt worden sei, habe
dieser erst am [i September 2018 nach Erhalt der Bundesamtsakte von dem angefochte-
nen Bescheid Kenntnis erhalten. Auch der Kldgerin sei der Bescheid bis dahin nicht be-

kannt gewesen, da jedenfalls bis November 2017 kein Kontakt zu deren Familie bestan-
den habe. Auch danach sei keine Weiterleitung des Bescheides an die Klagerin durch die
Familie erfolgt. Vielmehr habe eine Schwester der Klagerin vor ein paar Monaten eine
Reihe weiterer Schriftstiicke entsorgt. Die Schwester vermute, dass darunter auch der
angefochtene Bescheid gewesen sei.

Zudem lagen die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2b AsylG nicht vor, da keiner der ab-
schlieBend aufgezéhiten Widerrufsgriinde einschlégig sei. Die Kldgerin habe nie den Fa-
milienflachtlingsschutz aufgeben wollen. Auch ldgen keine Eriéschensgrinde nach Art. 11
der Qualifikationsrichtlinie vor.



Die Beklagie ist dem mit Schreiben vom 18. September 2018 entgegengetreten und be-
antragte,

die verfristete Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Klage verfristet sei und Wiederaufgreifens-
grinde nicht GSerzeugen kénnten. Da gemanl dem Auslénderzentralregister die Klagerin
seit dem @ Januar 2014 unbekannt verzogen sei, sei der Bescheid an die zuletzt bekann-
te Adresse zu senden gewesen. Der Bescheid sei mittels Postzustellungsurkunde zuge-
stellt worden.

Dem vorliegenden Sachverhalt kénne nicht enthommen werden, dass am[[f] August 2015
eine Mandatsanzeige erfolgt sei.

Es sei nicht nachvoliziehbar, dass der Bevollmachtigte nun nach drei Jahren erstmals
nachfrage.

‘Zudem sei es eine Schutzbehauptung, dass die Familie den Bescheid der Kldgerin ,un-
terschlagen” und spater ,vernichtet” habe.

. September 2018 wies der anwaltliche Bevoliméchtigte der Klégerin

Mit Schreiben vom |
nochmals darauf hin, dass keine wirksame Zustellung des streitgegensténdlichen Be-

scheides erfolgt sei.

Oktober 2018 vor, im Hinblick auf eine sich

Das Bundesamt schlug mit Schreiben vom
damals gegebenenfalls aufdringende o&ffentliche Zustellung die Klage nicht als verfristet

Zu betrachten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die beigezo-
genen Behérdenakten der Kldgerin und hinsichtlich des Verlaufs der mundlichen Ver-

handlung auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige (l.) Klage ist begrindet (ll.).

.
Die Klage ist zulassig, insbesondere wurde die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG

von zwei Wochen gewahrt.

Der Beklagten war jedenfalls seit dem 22. Juni 2015 positiv bekannt, dass die Kiagerin
seit dem B Januar 2014 unbekannt‘verzogen war und sich in Syrien aufhalten soll (Bl. 9
der Behérdenakte). Gleichwohl erfolgte die Zustellung durch die Post mit Zustellungsur-
kunde sowohl fur die Anhérung zum Widerruf als auch des Widerrufsbescheids selbst an
die zuletzt bekannte Meldeadresse. Diese fehlerhafte Zustellung konnte die Klagefrist des
§ 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsyIG nicht in Lauf setzen.

Die Beklagte konnte sich insbesondere nicht auf § 10 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 AsylG beru-
fen, der grundsétzlich wirksame Zustellungen an die zuletzt bekannte Anschrift ermég-
licht. In_zeitlicher Hinsicht ist der Anwendungsbereich der Vorschrift auf die Dauer des
Asylverfahrens sowie etwaiger Folgeverfahren (§ 71 Abs. 3 Satz 4 AsylG), die eine Aner-
kennung zum Ziel haben, beschrankt. Demgegeniber findet § 10 AsylG auf Verfahren
nach den §§ 73 ff. AsylG weder nach Wortlaut noch nach Systematik unmittelbar oder
e‘ntsprechend Anwendung (BayVGH, U.v. 11.1.2010 — 9 B 08.30223 - juris Rn. 15). Im
Anwendungsbereich von §§ 73 ff. AsylG ist das Verfahren bereits abgeschlossen und
dauert nicht mehr i.S.d. § 10 AsylG an. Zudem ist das Widerrufsverfahren auf die Beseiti-
gung von Asyl gerichtet.

Demnach bestimmt sich die Zustellung nach den Vorschriften des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes, § 73 Abs. 5 AsyIG.

Die von der Beklagten gewahite Zustellung durch die Post mit Zustellungsurkunde (§ 3
VwZG) war unwirksam und konnte daher die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG
nicht in Lauf setzen. Gem&R der Zustellungsurkunde wurde der Bescheid am 14. August



2015 zu Ubergeben versucht. Weil die Ubergabe des Bescheides nicht méglich war, wur-
de dieser in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in eine dhnliche Vorrichtung
eingelegt, § 3 Abs. 2 Satz 1 VWZG, §§ 178 Abs. 1 Nr, 1, 180 Satz 1 ZPO. Fir eine Zustel-
lung durch die Post mit Zustellungsurkunde ist es jedoch zwingend, dass eine Wohnung
tatsachlich besteht und der Adressat dort seinen Lebensmittelpunkt hat (BGH, U.v.
16.6.2011 - Il ZR 342/09 - juris Rn. 13) Die Klagerin hatte jedoch nach positiver Kenntnis
der Beklagten keinen Wohnsitz mehr in der Bundesrepublik Deutschland, weshalb die Zu-
stellung unwirksam war.

Die unwirksame Zustellung wurde erst mit Wirkung zum 5. September 2018 geheilt, § 8
VWZG. Fiir eine Heilung kann nicht bereits auf den 27. August 2018 abgestellt werden, da
der anwaltliche Bevollméachtigten der Klagerin lediglich von dem Landratsamt (Elllper
E-Mail dariiber informiert worden war, dass die Beklagte die Anerkennung der Klagerin
als Asylberechtigte am 29. August 2015 widerrufen bzw. zuriickgenommen habe. Die fir
eine Heilung erforderliche Ubermittlung des Bescheides lag jedenfalls zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vor. Nach dem unwidersprochenen Vortrag des anwaltlichen Bevoll-
mdchtigten der Kldgerin hat der anwaltliche Bevaliméchtigte der Klagerin erst am 5. Sep-
tember 2018 im Wege der Akteneinsicht den streitgegensténdlichen Bescheid erhalten,
als ihm von der Beklagten ein Ausdruck der Behordenakte in Papierform Gbermittelt wur-
de. Fir eine Heilung nach § 8 VWZG ist es ausreichend, dass eine Kopie des Bescheides
in den Behérdenakten enthalten war (BVerwG, U.v. 18.4.1997 —8 C 43/95 - juris Rn. 29).
Die Klagefrist von zwei Wochen endete daher am 19. September 2018 (Mittwoch; § 57
Abs. 2VwGO i.V.m. § 222 Abs. 1, 2 ZPO, §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB). Demnach war
die am 14. September 2018 bei Gericht eingegangene Klage nicht verfristet.

Auch sonst bestehen keine Bedenken gegen die Zulédssigkeit der Klage. Insbesondere
fehlt dieser trotz eines langeren Auslandsaufenthaltes der Kidgerin nicht das Rechts-
schutzbediirfnis.

.

Die zuldssige Klage ist begriindet, da der Bescheid der Beklagten vom 7. August 2015
rechtswidrig ist und die Kldgerin dadurch in ihren Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.



Der weiterhin bestehende Schutzstatus der Kidgerin (1.) konnte weder nach § 73 Abs. 2b
AsylG (2.) noch nach § 73 Abs. 1 AsylG aufgrund der zwischenzeitlichen Volljahrigkeit der

Klagerin widerrufen werden (3.).

1.

Soweit die Beklagte in ihnrem Bescheid ausfuhrt, dass die Kldgerin erkennbar den asyl-
rechtlichen Schutz aufgégeben habe, ist es aus Sicht der erkennenden Kammer erforder-
lich kiarzustellen, dass die zuerkannte Fluchtiingseigenschaft der Klagerin nicht kraft Ge-
setzes erloschen ist, § 72 Abs. 1 AsylG.

Die Beklagte fiihrt in dem Bescheid aus, dass die Klagerin seit dem 1. Januar 2014 unbe-
kannt verzogen und ihr Reiseausweis abgelaufen sei. Zudem bestehe kein Kontakt mehr
zur in Deutschland lebenden Familie, weshalb keine beriicksichtigungsfahigen sozialen
oder wirtschattlichen Bindungen in der Bundesrepublik Deutschland existieren wirden.
‘Ohne dies explizit in dem Bescheid auszufithren, kénnte ein Verzicht 1.S.d. § 72 Abs. 1

Nr. 4 AsylG vorliegen. Mangels ausdriicklicher Verzichtserkldrung kdme allenfalls ein
konkludent erklérter Verzicht in Betracht, der jedoch aus Sicht der erkennenden Kammer
hier nicht angenommen werden kann.

Ein Verzicht hat weitreichende Folgen, da er zu einem unmittelbaren und endgiltigen Ver-
lust des erlangten Schutzstatus fuhrt. Vor diesem Hintergrund missen die Anforderungen
an die Eindeutigkeit der Verzichtserkldrung hoch sein. lhr muss sich unmissverstéandlich
der Wille des Auslanders entnehmen lassen, die erworbene Rechtsstellung als Asylbe-
rechtigter bzw. als anerkannter Fluchtling aufzugeben und nicht erneut geltend machen zu
wollen.

Hieran fehit es im vorliegenden Fall. Auch ein langjahriger Aufenthalt in einem anderen
Staat, ohne dass die Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 Nr. 3 AsylG vorliegen, reicht dazu
nicht aus (OVG NW, U.v. 27.5.2016 — 9 A 653/11.A - juris Rn. 40). Entgegen anderer Auf-
fassung (NdsOVG, U.v. 9.12.1996 — 12 L 2486/96 — juris Rn. 28) kann auch nicht auf-
grund weiterer zu einem ldngeren Auslandsaufenthalt hinzutretender Umsténde, wie dem
Ablauf eines internationalen Reiseausweises oder dem Abbruch von Beziehungen in die
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Bundesrepublik Deutschland, von einem Verzicht ausgegangen werden, da dem das Er-
fordernis der Eindeutigkeit giner Verzichtserklirung entgegensteht. Der fehlende Ver-
zichtswille der Klagerin wird auch dadurch belegt, dass diese nunmehr in die Bundesre-
publik Deutschland zurtickkehren will. Die Beklagte musste daher von einem Fortbestand
des zuerkannten Fliichtlingsstatus der Kl&gerin nach § 26 Abs. 2 und Abs. 5 Satz 1 und
Satz 2 AsylG ausgehen.

2.

Die Voraussetzungen fir einen Widerruf nach § 73 Abs. 2b Satz 3 AsylG sind nicht gege-
ben. Danach ist die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu widerrufen, wenn die Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft, von dem die Anerkennung abgeleitet worden ist,
erlischt, widerrufen oder zuriickgenommen wird und dem Auslander nicht aﬁs anderen
Griinden die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt werden kénnte. Die zum damaligen Zeit-
punkt minderjahrige Kldgerin hat die Zuerkennung ihrer Fliichtlingseigenschaft iiber ihre
Mutter erhalten. Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft der Mutter besteht jedoch
nach Auskunft der Beklagten weiter fort und ist weder erloéchen, noch widerrufen, noch

zuruckgenommen worden,

Auch ein Widerruf auf Grundlage von § 73 Abs. 2b Satz 1i.V.m. § 26 Abs. 2 und Abs. 5
AsylG kommt vorliegend nicht in Betracht. Danach ist die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft zu widerrufen, wenn der Auslénder aus schwerwiegenden Griinden als eine
Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr
fur die Aligemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder besonders schwe-
ren Vergehens rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von mindesténs drei Jahren verurteilt
worden ist, § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung

(§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG) ist nicht davon auszugehen, dass eine Flichtlingsei-
genschaft der Klagerin ausgeschlossen ist, weil sie als eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist. Die Kldgerin hielt sich zwar in Syrien auf, hat
je&och nach dem unbestrittenen Vortrag deren anwaltlichen Bevollméachtigten lediglich
traumatisierte Frauen und Kinder unterstitzt, an Gespréchskreisen teilgenommen sowie
in Kindergarten gearbeitet. Die Kligerin habe jedoch weder an kriegerischen Handlungen
teilgenommen, noch eine Waffe getragen. Dies zugrunde gelegt, kann aus Sicht der er-
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kennenden Kammer von einer Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand
nicht ausgegangen werden.

Zudem liegt hier schon keine strafrechtliche Verurteilung der Kidgerin vor, weshalb auch -
zumindest nach derzeitigem Kenntnisstand — keine Gefahr fur die Allgemeinheit besteht.
Vor diesem Hintergrund bestehen auch keine Anhaitspunkte fir das Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzungen von § 3 Abs. 2 AsylG und § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG.

3.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt ein Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylG ebenfalls nicht in Betracht. Demnach sind die Anerkennung als Asylberechtigter
und die Zuerkennung der Fliichtiingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorliegen.

Einer Anwendung dieser Vorschrift steht bereits entgegen, dass der Klédgerin vorliegend
Familienflichtlingsschutz nach § 26 Abs. 2 und Abs. 5§ Satz 1 und Satz 2 AsylG gewahrt
wurde und sich somit der Widerruf ausschliefilich nach der spezialgesetzlichen Regelung
des § 73 Abs. 2b Satz 1 bis 3 AsylG bestimmt, der die allgemeine Regelung des § 73
Abs. 1 Satz 1 AsylG verdréngt (VG Sigmaringen, U.v. 19.7.2006 — A 5 K 107/06 - juris
Rn. 20; VG Schleswig-Holstein, U.v. 10.8.2009 - 15 A 173/08 - juris Rn. 21; VG Dam-
stadt, U.v. 28.11.2011 - 7 K 298/09.DA.A - juris Rn. 17; VG Gelsenkirchen, U.v.
27.3.2012 ~ 14a K 794/11.A ~ juris Rn. 93; VG Wirzburg, U.v. 14.9.2012 -W4 K
11.30349 - juris Rn. 30; Hocks/Leuschner in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016,

§ 73 Rn. 40; FleuR in BeckOK-AusIR, 21. Ed. 1.2.2019, § 73 AsyiG Rn. 36).

Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Familienfliichtlingsschutzes in seinen Vorausset-
zungen und in seinem Fortbestand grundsétzlich von der origindren Asylberechtigung
bzw. vom origindren Fliichtlingsschutz - hier der Mutter der Klagerin — abhéngig ist. Zu-
dem spricht auch die Gesetzesbegriindung fir dieses Normversténdnis (BT-Drs. 16/5065,
S. 219).

Auch die zwischenzeitlich eingetretene Volljahrigkeit der Klagerin stellt keinen Anwen-
dungsfall des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG dar. Das Familienasyl und der Flichtlingsschutz
beruhen auf der Annahme der Erstreckung der Verfolgungsgefahr auf die weiteren Mit-
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glieder der Kernfamilie eines politisch Verfolgten. Eine solche Verfolgungsgefahr entfallt
nicht deshalb, weil das minderjahrige Kind, dem Familienfliichtlingsschutz zuerkannt wur-
de, volljahrig wird.

Die erkennende Kammer folgt der abweichenden Auffassung der Beklagten, dass der
nachtrégliche Fortfall der speziellen Voraussetzungen des § 26 AsylG einen Widerrufsfall
darstelle, daher nicht. Auch die von der Beklagten in Bezug genommene Kommentarmei-
- nung (Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 12. Auflage 2018, § 73 AsylG
Rn 18) sttzt deren Auffassung nicht, da dort lediglich ausgefiihrt wird, dass die spétere
Volljahrigkeit einen Widerrufsgrund darstellen konnte. Auch das dort zitierte Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 25.9.1991 - 9 C 48/91 ~ juris) vermag hieran nichts zu
andern, da sich dieses auf die Rechtslage nach dem AsylVfG von 1982 bezog, in dem der
Widerruf lediglich allgemein in § 16 geregelt war und nicht — wie heute - fir den Widerruf
des Familienschutzes eine besondere Regelung getroffen wurde. Zudem wird selbsfin
Rn. 19 der vorgenannten Kommentarfundstelle ausgefiihrt, dass auch das Erreichen der
Volljahrigkeit nicht zum Widerruf fahren kann. Somit stitzt auch der von der Beklagten in
Bezug genommene Kommentar deren Auffassung nicht.

Zudem ist die erkennende Kammer der Auffassung, dass der Begriff “ferner” in Satz 2 der
Regelung des § 73 Abs. 2b AsylG entweder auf eine alternative Aufzéhlung zweier in sich
abgeschlossener Regelungsbereiche hinweist, so dass in Abs. 1 Satz 1 der Widerruf der
origindren Statusberechtigung und in Abs. 2b Satz 2 Halbs. 1 der Widerruf der Asylbe-
rechtigung nach § 26 AsylG geregelt wird oder lediglich ein Bezug zu denin § 73 Abs. 2b
Satz 1 AsylG aufgefthrten Widerrufsgriinden hergestelit werden sollte. Eine Anwendung
von § 73 Abs. 1 AsylG solite dadurch jedoch nicht erméglicht werden. '
Firr diese Auslegung spricht auch der Wortlaut der gesetzlichen Regelung des Familien-
asyls eines Kindes eines anerkannten Elternteils. Denn nach § 26 Abs. 2 AsylG wird fur
die Gewihrung des Familienasyls auf die Minderjahrigkeit des Betroffenen "im Zeitpunkt
der Antragstellung" abgestellt. Hiemach ist einem Kind eines anerkannten Asylbewerbers
auch dann das Asylrecht nach § 26 Abs. 2 AsylG zuzuerkennen, wenn es zwischenzeit-
lich, also zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts volljihrig (geworden) ist, es
jedoch zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjdhrig war. Diese Regelung wéfe wi-
dersinnig, missten dem wahrend eines Asylverfahrens volljahrig gewordenen Asylbe\fver-
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ber dann auf der Grundlage des § 73 AsylG sein Asylrecht bzw. seine Flichtlingsaner-
kennung sogleich wieder genommen werden.

Auch der akzessorische Rechtscharakter des Familienasyls bzw. Familienflichtlings-
schutzes spricht dagegen, ihre Beendigung anders als den Beginn seiner Schutzwirkung
vom Fortbestand der origindren Schutzwirkung loszulésen. Mithin sprechen auch geset-
zessystematische und teleologische Griinde dagegen, den nachtraglichen Wegfall der
speziellevvn Voraussetzungen des Familienasyls als einen Unterfall der Widerrufsregelung
in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG zu behandeln. Das Erreichen dér Volljahrigkeit stelit mithin
keinen Grund fur den Widerruf des Familienasyls bzw. des Flichtlingsschutzes dar. Der
anwaltliche Bevollmééhtigte der Klagerin hat in diesem Zusammenhang auch zutreffend
auf die Entstehungsgeschichte des Familienasyls hingewiesen. Mit diesem Rechtsinstitut
solite auch die Integration der Familienangehdrigen geférdert werden. Dem wiirde jedoch
nicht ausreichend Rechnung getragen, wenn der Eintritt der Volljahrigkeit zu einem Wider-
ruf nach § 73 Abs. 1 AsylG berechtigen wirde.

Da vorliegend eine Anwendung von § 73 Abs. 1 AsylG nicht in Betracht kommt, bedarf es
keiner weiteren Auseinandersetzung, inwieweit dessen Voraussetzungen vorlagen. Weite-
re Grinde fir ein Erléschen des von ihrer Mutter abgeleiteten Fluchtlingsschutzes der
Klégerin sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen fir einen Widerruf kann letztlich offenbleiben, '
ob schon die fehlerhafte Zustellung des Anhérungsschreibens an eine Adresse, an der
der Ausldnder keinen Wohnsitz mehr hat, die Rechtswidrigkeit des Bescheides begrindet
(dies verneinend: OVG NW, U.v. 22.10.1998 - 23 A 3094/95.A - juris Rn. 104; dies beja-
hend: VG Munchen, U.v. 29.6.2004 — M 2 K 04.50845 — juris Rn. 11 ff.), da diesbezaglich
wohl eine Heilung nach § 8 VWZG jedenfalls dadurch eingetreten sein durfte, dass dem
anwaltlichen Bevoliméchtigten der Klagerin das Anhoérungsschreibens durch die Eltern der
Klagerin {ibermitteit wurde. .

Da die Kiagerin weiterhin abgeleiteten Fluchtlingsschutz innehat, ist der streitgegenstand-
liche Widerrufsbescheid rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Der Be-
scheid war daher aufzuheben. )
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO, der Ausspruch tiber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsyIG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Pro-
menade 24 - 28, 91522 Ansbach, zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. ins-
besondere bereits fir die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nm. 3 bis 7
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich auch durch eigene Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéitigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behorden oder juristischer Personen des édffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erfiillung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse ver-
treten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen
werden, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsge-
richtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

gez. ’ gez. gez.
Burgdorf Galler Zahn





