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In dem Verwaltungsstreitverfahren

\\\

Statsangehﬁ
Klagers,

bevollmachtigt:

Rechtsanwilite Axel Selbert und Kollegen,
Theaterstrale 1, 34117 Kassel, - 13A672/17 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und

Fliachtlinge AuBenstelle Giellen,
Rédgener Strake 59-61, 35394 GieRen, - I 423 -
Beklagte,

wegen  Flichtlingsrechis

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main durch

Vorsitzenden Richter am VG SiG—G_—_
als Vorsitzender der 7. Kammer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom

14. Mai 2020 fiirr Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bun-
desamts fir Migration und Fluchilinge vom 02.11.2017 verpflichtet, festzustel-
len, dass zugunsten des Klagers ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5, 7

AufenthG hinsichtlich Afghanistans besteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Verfahrens haben der Klager 2/3, die Beklagte 1/3 zu tra-
gen.

7 k 91RQ 17 f a urtall ANANNATOC 4 dnnA



-2-

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

TATBESTAND

Der Klager, afghanischer Staatsangehériger, Volkszugehérigkeit zur Volksgruppe der
Sadat, konfessionslos, reiste im Mai 2017 éuf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschiand ein. Am 13. Juni 2017 nahm das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
férmlich seinen Asylantrag auf und hérte den Kiager hierzu am Folgetag an. Wegen der
Einzelheiten des Vorbringens wird auf die in den Verwaltungsvorgéngen dokumentierte

Mit Bescheid vom 02. November 2017 lehnte das Bundesamt fuir Migration und Fliicht-
linge den Asylantrag ab und erkannte dem Kiager weder die Fliichtlingseigenschaft
noch den subsididren Schutzstatus zu. Es stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen, und drohte dem Kli&ager die Abschiebung
an; aulRerdem traf es die (iblichen Folgeentscheidungen.

Der Klager, noch in wohnend, hat am 16. November 2017 Klage erhoben. We-
gen der Einzelheiten der Begriindung seines Begehrens wird auf die Klageschrift sowie
den Schriftsatz vom 14. September 2018 Bezug genommen.

In der mindlichen Verhandlung am 14. Mai 2020 ist der Klager erganzend informato-
risch gehort worden.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter entsprechender Authebung des Bescheids des Bundesamts fiir
Migration und Fluchtlinge vom 02. November 2017 zu verpflichien, dem Kléger die
Flachtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG zuzusprechen,
hilfsweise, ,
dem Kl&ger subsididren Schutz gemaR § 4 Abs. 1 AsylG zuzusprechen,
weiter hilfsweise,
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden einverstan-

den erklart.

Die Behsrdenakte des Bundesamts sowie die Erkenntnisquellen der Kammer betreffend
Afghanistan wurden zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht. Zur Er-
génzung des Sach- und Streitstands wird auf die genannten Unterlagen sowie die Ge-
richtsakte, insbesondere die Schriftsadtze der Beteiligten, Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Einverstandnis mit den Beteiligten entscheidet der Vorsitzende (§ 87a Abs. 2
VwGO).

Die Klage ist in dem aus dem Tenor sich ergebenden Umfang zulédssig und begriindet.
Der angefochtene Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge ist rechts-
widrig, verletzt den Kléger in seinen Rechten und ist aufzuheben, soweit die Beklagte
feststellte, es bestehe kein Abschiebeverbot. Der Klager hat namlich Anspruch auf die
Feststellung, dass zu seinen Gunsten ein Abschiebeverbot gem. § 60 Abs. 5, 7 Auf-
enthG hinsichtlich Afghanistans besteht.

GemiR § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, sobald
eine Abschiebung nach den Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) unzulassig ist. Im Fall des Klagers einschlagig ist Art. 3 EMRK, wonach
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung odef Strafe
unterworfen werden darf. Der Schutzbereich des § 60 Abs. 5 AufenthG kann dabei tiber
Art. 3 EMRK auch bei einer allgemeinen, auf eine Bevélkerungsgruppe bezogenen Ge-
fahrenlage eréffnet sein. Das gilt allerdings nur unter der erhdhten Anforderung, dass
die gegen die Aufenthaltsbeendigung sprechenden humanitdren Griinde zwingend sind
(vgl. EGMR, Urteil vom 28.06.2011 — 8319/07 — Sufi und Elmi/Vereinigtes K&nigreich,
NVvwZ 2012, 681, 685; BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 — 10 C 15/12 —, NVwZ 2013,
1167, 1169 {.; Bayerischer VGH, Urteil vom 21.11.2014 — 13a B 14.30284 —, juris,

Rn. 19; Urteil vom 23.03.2017 — 13a B 17.30030 —, juris, Rn. 23). Dies ist bei dem Kl&-
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ger bei einer Rickkehr nach Afghanistan der Fall. Die zu erwartenden schlechten Le-
bensbedingungen und die daraus resultierenden Gefahrdungen in Afghanistan weisen
im Fall des Kl&gers eine Intensitét auf, aufgrund deren auch ohne konkret drohende
MafRnahmen von einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK auszu-

gehen ist.

Der Klager wiirde bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer besonderen Ausnahmesi-
tuation ausgesetzt sein. Die humanitare Lage in diesem Land lasst unter den besonde-
ren Umsténden des Klagers ein menschenwiirdiges Dasein nicht zu.

Das Risiko fiir den Klager ist zum einen dadurch erhdht, da erkennbar wiirde, dass er
Rickkehrer aus Europa ist, da sowohl dadurch das Entfithrungsrisiko steigt als auch
das Stigma einer Verwestlichung droht, was ihm eine Eingliederung in die afghanische
Gesellschaft zusétzlich erschweren wiirde (vgl. Stahlmann, Uberleben in Afghanistan?,
Asylmagazin 2017, 73, 80; Hessischer VGH, Urteil vom 23.08.2019 - 7 A 2750/15.A —,
Rn. 94, 131). Nach der Erkenntnislage wird der Klager als Riickkehrer aus Europa er-
kennbar und dadurch einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt sein (vgl. Stahimann, Gut-
achten fiir VG Wiesbaden zu 7 K 1757/16.WI.A, 28.03.2018, S. 300 f.; siche auch Aus-
wartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islami-
schen Republik Afghanistan, Stand: Mai 2018, 31.05.2018, S. 28 1.).

Hinzu kommt, dass der Kidger Angehdriger der Volksgruppe der Sadat, einer kleinen
Minderheitengruppe ist und nach eigenen glaubhaften Angaben sich zu keiner Konfes-
sion bekennt. Dies bedingt im Fall seiner Riickkehr nahezu untaberwindbare Nachteile
bzw. Hindernisse fur die Sicherung seiner Existenz, zumal der Klager nicht auf ein in
Afghanistan bestehendes familidres oder soziales Netzwerk zugreifen kann, welches
ihn bei einem Aufbau seiner Existenz in Afghanistan unterstiitzen kénnte. Das ist aber
zum Uberleben in Afghanistan zwingend notwendig. Der Vater ist schon linger tot, die
Gbrigen nahen Verwandten halten sich in Iran auf, wie der Kléger in der mindlichen
Verhandlung glaubhaft bekundete. Unter den besonderen Bedingungen des Klégers
ware er voraussichtlich nicht in der Lage, sich bei einer Riickkehr nach Afghanistan das
Existenzminimum zu sichern. Die der Kammer vorliegenden Auskiinfte geben diesbe-
ziglich einen ausreichenden Uberblick iiber die tatséchliche Lage in Afghanistan. Sie
hat sich auch weiter erheblich verschlechtert. Unter den aus den Erkenntnisquellen sich
ergebenden Rahmenbedingungen, vor allem mit nur sehr eingeschrénktem Zugang fur
Riickkehrer zu Arbeit, Bildung, Wasser und Gesundheitsversorgung — selbst in den
grolRen Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e-Sharif —, ist die Schaffung einer menschen-
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wiirdigen Lebensgrundlage fur den Klager im konkreten Fall nicht méglich (vgl. néher
EASO, Country of Origin Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state pro-
tection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City, August 2017, passim,
insbesondere S. 24, 43, 46, 51 ff.; Stahlmann, Gutachten fur VG Wiesbaden zu

7 K1757/16.WILA, 28.03.2018, S. 204 ff.; dies., Uberleben in Afghanistan? Zur humani-
taren Lage von Ruckkehrenden und ihren Chancen auf familidre Unterstiitzung,
Asylmagazin 2017, 73, 76 f.; Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Stand: Mai 2018,
31.05.2018, S. 20; dass., Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, Stand: September 2016, 19.10.2016, S. 23, 25 ff.;
UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, 19.04.2016, S. 30 f., 35 f.; vgl. auch ausflhrlich zu den aktuellen sozia-
len und 6konomischen Bedingungen in Afghanistan Hessischer VGH, Urteil vom
23.08.2019 -7 A 2750/15.A —, Rn. 102 ff.).

Jungere Quellen bestétigen das in noch verschérfter Form. Nach den UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsu-
chender aus dem Jahr 2018 ist insbesondere Kabul aufgrund des grof’en Bevélke-
rungswachstums in den letzten Jahren nicht mehr in der Lage, neu Hinzugezogenen
eine ausreichende Sicherheit vor Verelendung zu bieten (UNHCR, Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan,

30.08.2018, S. 112 {f.).

Bei diesen Verhéltnissen liegt ein auBergewshnlicher Fall vor, in dem die humanitaren
Griunde gegen die Abschiebung ,zwingend” sind. Fur den Kléger besteht die ernsthafte
Gefahr, dass er keine adaquate Unterkunft finden und keinen Zugang zu sanitéren Ein-
richtungen haben wiirde. Es ist ebenfalls zu erwarten, dass ihm die zur Befriedigung der
elementaren Lebensbediirfnisse erforderlichen Mittel fehlen wirden. Ohne Hilfe wirde
der Klager sich weder erndhren kénnen noch wéren die einfachsten hygienischen Vo-
raussetzungen gewdbhrleistet. Da auch nicht ersichtlich ist, wie sich diese Lage im Fall
des Klagers anders gestalten oder bessern sollte, ist davon auszugehen, dass er Ge-
fahr liefe, einer erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein, die einen Mangel an
Respekt fur seine Wiirde offenbart (zu diesem aus Art. 3 EMRK folgenden Mafistab
siehe auch EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - 30696/09 —, M.S.S./Belgien und Griechen-
land, NVwZ 2011, 413, 416).
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Die Klage ist im Ubrigen unbegriindet. Dem Kléger steht weder ein Anspruch auf Zuer-
kennung der Flachtlingseigenschaft noch auf Zuerkennung subsididren Schutzes zu.
Zur Begriindung nimmt der Vorsitzende auf die insoweit Gberzeugende Begriindung des
Bescheids des Bundesamts vom 02. November 2017 Bezug und sieht insoweit von ei-
ner weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylG). Auch das
Vorbringen im Schriftsatz vom 14. September 2018 vermag nicht zu einer anderen Ein-
schéatzung zu fuhren. In tatséchlicher Hinsicht weicht es in vielen wesentlichen Punkten
von den Angaben des Klagers in der Anhérung vor dem Bundesamt ab, sodass es eine
fur den Klager gunstigere Entscheidung nicht rechtfertigen kann. Nach Einschéatzung
des Vorsitzenden ist es als gesteigertes, angepasstes Vorbringen zu qualifizieren, dem

rechtlich keine Bedeutung zugemessen werden kann.

Die Abschiebungsandrohung in Nummer 5 des Bescheids ist aufzuheben, da ihr wegen
des Abschiebungsverbots die rechtliche Grundlage fehlt (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AsylG). Dasselbe gilt fir die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots in Num-
mer 6 des Bescheids (§ 75 Nr. 12, § 11 Abs. 1 und 2 AufenthG).

Die Kostenenischeidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grande fiir die Zulassung der Berufung sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof,

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
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Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrale 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO sowie
der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechts-
verkehrs und {ber das besondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils glltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO).

Dr. Burkholz

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift iberein.
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den _19.05.2020

Marhan
Justizbeschaitigte
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