Keine Unterbrechung der Uberstellungsfrist bei Aussetzung der Uberstellung aus tatsdchlichen Griinden (hier:
Corona-Pandemie)

1. Die Aussetzung der Uberstellung aus tatsichlichen der Abschiebung entgegenstehenden Griinden - hier
aufgrund der COVID-19 Pandemie - hat nicht die Unterbrechung der Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 UA 1
Dublin [II-VO zur Folge.

2. Die Sechsmonatsfrist des Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin III-VO ist als Hochstfrist anzusehen, binnen derer die
Uberstellung zu erfolgen hat. Innerhalb dieser Frist hat die Uberstellung zu erfolgen, sobald dies praktisch
moglich ist.

3. Diejenigen Fille, in denen die Uberstellungsfrist aufgrund tatsichlicher Umstinde ausnahmsweise verlingert
werden kann, sind in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO ausschlieB8lich und abschlieend definiert.

(Amtliche Leitsitze)

10 LA 217/20

Oberverwaltungsgericht Liineburg

Beschluss vom 27.10.2020

Tenor

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg -
Einzelrichter der 11. Kammer - vom 11. September 2020 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde
L.
1 Die Beklagte begehrt die Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts, mit dem

dieses ihren Bescheid vom 4. Februar 2020 aufgehoben hat, mit dem sie den Asylantrag des Kligers als

unzuléssig abgelehnt und seine Abschiebung nach Griechenland angeordnet hat.

2 Der ... geborene Kliger ist irakischer Staatsangehoriger yezidischen Glaubens. Nach eigenen Angaben
hat er den Irak am 29. Juli 2019 verlassen und sich unter anderem 2 Monate in Griechenland aufgehalten. Von
dort sei er am 12. November 2019 mit dem Flugzeug nach Deutschland gereist. Im Rahmen einer Anhérung bei
der Beklagten am 25. November 2019 gab er an, in keinem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz

beantragt zu haben. Am 25.11.2019 stellte er einen formlichen Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland.

3 Die Beklagte stellte anhand der EURODAC-Datenbank fest, dass der Kldger bereits am 8. Oktober
2019 in Griechenland Asyl beantragt hat. Am 29. November 2019 stellte die Beklagte ein Wiederauthahme-
gesuch bei den griechischen Behdrden. Diese erklirten am 9. Dezember 2019 die Ubernahme. Uber den

Asylantrag des Klédgers sei in Griechenland noch nicht entschieden.



4 Mit Bescheid vom 4. Februar 2020 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klédgers als unzuldssig ab
(Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2),
ordnete die Abschiebung nach Griechenland an (Nr. 3) und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal3
§ 11 Abs. 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Der Asylantrag sei gemil3 § 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG unzuléssig, weil Griechenland aufgrund des dort bereits gestellten Asylantrags fiir die Behandlung
desselben zustindig sei (Art. 3 Abs. 2, Art. 18 Abs. 1 b Dublin III-VO). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
oder 7 Satz 1 AufenthG ldgen nicht vor, weil nicht davon auszugehen sei, dass ihm in Griechenland eine
menschenunwiirdige Behandlung drohe. Thm stiinden vor Ort verschiedene Unterstiitzungsmoglichkeiten zur
Verfiigung, weshalb er keine Benachteiligungen zu befiirchten habe. Die humanitdren Bedingungen in Griechen-

land fiihrten ebenfalls nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK drohe.

5 Gegen diesen Bescheid hat der Kldger am 14. Februar 2020 Klage erhoben und gleichzeitig um
vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung der Klage fiihrt die Prozessbevollméchtigte des Kldgers
- offenbar unter Verwechslung bzw. in Unkenntnis des tatsdchlichen Sachverhalts - aus, der Kldger habe in
Griechenland bereits internationalen Schutz erhalten. Anerkannten Schutzberechtigten drohe in Griechenland
eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK. Es drohe akute Obdachlosigkeit und Verelendung. Es bestehe

keine Chance, sich ein Existenzminimum aufzubauen.

6 Mit rechtskriftigem Beschluss vom 24. Februar 2020 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag des
Klédgers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ab. Fiir die Priifung des Asylantrages des Klagers sei gemél3
Art. 18 Abs. 1 b Dublin III-VO Griechenland zustidndig. Das griechische Asylverfahren sei jedenfalls derzeit
nicht mit systemischen Méngeln behaftet. Dem Kldger drohe auch keine seine Rechte aus Art. 3 EMRK
verletzende Behandlung. Die erkennende Kammer habe bereits mit Urteil vom 20. November 2019 - 11 A 265/19
- entschieden, dass in Griechenland anerkannte Schutzberechtigte, die keinen besonderen Schutzbedarf hitten
(also insbesondere arbeitsfdhige und gesunde Ménner, bei denen jedenfalls die Moglichkeit bestehe, ein
Arbeitseinkommen zu erzielen), grundsatzlich nicht mit einer gegen Art. 3 EMRK verstolenden Behandlung zu

rechnen hétten.

7 Mit Schreiben vom 18. Mérz 2020, gerichtet an die Prédsidentinnen und Présidenten der Verwaltungs-
und Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe, teilte das Bundesamt mit, dass es in den anhéngigen
Dublin-Verfahren alle Kldger anschreibe und ihnen gegeniiber die Vollziehung der Abschiebungsanordnung
voriibergehend gemal § 80 Abs. 4 VwGO 1.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO aussetze. Angesichts der Corona-
Krise wiirden in Europa die meisten Grenzen geschlossen und Reiseverbote ausgesprochen. Da vor diesem
Hintergrund Dublin-Uberstellungen nicht zu vertreten seien, setze das Bundesamt bis auf weiteres alle Dublin-

Uberstellungen aus.

8 Mit Schreiben vom 12. August 2020 teilte das Bundesamt dem Verwaltungsgericht mit, dass es gegen-
iiber dem Kldger mit Schreiben vom selben Tage den Widerruf der Aussetzung der Vollziehung der Abschie-

bungsanordnung gemal § 80 Abs. 4 VwWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-VO erklart habe. Im Hinblick auf die



Entwicklung der Corona-Krise seien Dublin-Uberstellungen nach Griechenland wieder zu vertreten.

9 Mit Urteil vom 11. September 2020 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid vom 4. Februar 2020 auf.
Zwar sei Griechenland urspriinglich gemaB3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin III-VO fiir die Durchfilhrung des
Asylverfahrens des Kligers zustindig gewesen. Die Zustindigkeit sei jedoch wegen Ablaufs der Uberstellungs-
frist auf die Beklagte iibergegangen. Die regulire Uberstellungsfrist habe mit der Bekanntgabe des Beschlusses
vom 24. Februar 2020, zugestellt an die Beklagte am selben Tage, neu zu laufen begonnen. Die Frist habe somit
mit Ablauf des 24. August 2020 geendet. Die Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO sei nicht durch
die aufgrund der Corona-Pandemie ausgesprochene Aussetzung der Vollziechung entsprechend § 80 Abs. 4
VwGO fiir die Zeit bis zum Widerruf der Aussetzungsentscheidung unterbrochen. Der vorliegende Fall der
voriibergehenden Aussetzung ausschlieBlich aufgrund des Vorliegens tatsdchlicher Abschiebungshindernisse
wihrend der Beschriankungen infolge der COVID-19 Pandemie falle nicht in den Anwendungsbereich von Art.

27 Abs. 4 Dublin III-VO.

10,11  Die Beklagte hat am 9. Oktober 2020 die Zulassung der Berufung beantragt. Die Rechtssache habe
grundséitzliche Bedeutung. Im Berufungsverfahren sei die grundsétzliche Rechtsfrage zu kliren,
"ob die Corona-Pandemie und die hierauf - insb. in Form von Aus-/Einreisesperren und der
unionsweit faktischen Aussetzung des Dublin-Uberstellungsverfahrens - gezeigten Reaktionen in
der Europdischen Union das Bundesamt i.S.d. Art. 27 Abs. 3 bzw. 4 Dublin III-VO berechtig(t)en,
die Uberstellungsentscheidung auszusetzen, mit der Folge, dass damit die Uberstellungsfrist
unterbrochen wurde, d.h. ob die behdrdlich entsprechend § 80 Abs. 4 VwGO erklirte

Vollzugsaussetzung im Sinn der BVerwG-Rechtsprechung (Urteil vom 09.01.2019 - 1 C 16.18 -
juris) aufgrund sachgerechter Erwdgungen erfolgt ist."

12 Die Beklagte ist der Ansicht, die durch das Bundesamt gemaB § 80 Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4
Dublin III-VO vorgenommene Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung habe die Rechtsfolge,
dass die in Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO vorgesehene Uberstellungsfrist unterbrochen werde. Zweifel an der
RechtmiBigkeit der Uberstellungsentscheidung seien nur ein méglicher Grund fiir behordliche Aussetzungs-
entscheidungen. Auch unterhalb dieser Schwelle sei eine behdrdliche Aussetzung zulédssig, soweit sie auf
sachlich vertretbaren, willkiirfreien und nicht rechtsmissbrduchlichen Erwdgungen beruhe. Dies leitet die
Beklagte aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Januar 2019 (a.a.0.) ab. Vorliegend wiirden eben
solche Erwdgungen, namentlich die Schutzfunktion dieser Maflnahme, sowie die von den meisten Mitglied-
staaten ausgesprochenen Reise- und Einreiseverbote, die Aussetzungsentscheidung tragen. Die gegenteilige
Auffassung des Verwaltungsgerichts begegne durchgreifenden Zweifeln, weil das unionsrechtliche
Regelungswerk zum Dublin-Verfahren nicht eindeutig bzw. aus sich heraus auslegbar sei. Auch die Rahmen-
vorgaben der Dublin III-VO ermdéglichten eine Auslegung im Sinne der Beklagten. Denn es zeigten sich keine
sachbezogenen Griinde dafiir, dass es angesichts des Art. 29 Abs. 1 UA 1 letzte Alt. Dublin III-VO nicht auch
moglich sein konne, dass wéahrend der Anhéngigkeit eines Rechtsmittels zugleich eine begleitende behordliche

Uberpriifung durchgefiihrt werde, die aufschiebende Wirkung gemi § 27 Abs. 3 Dublin III-VO aufgrund einer



Vollzugaussetzung nach § 80 Abs. 4 VwGO entfalte. Thre Auffassung stehe auch nicht in Widerspruch zu
Mitteilungen der EU-Kommission, die sich hierin mit den erheblichen Rechtsgrundlagen gar nicht auseinander-
setze. Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-VO sei als Offnungsklausel zu verstehen, die es den Mitgliedstaaten ermdgliche,
den Regelungsbereich innerhalb des definierten &uBleren Rahmens durch nationales Recht zu gestalten. Auch
konne das Risiko einer nicht in den Verantwortungsbereich des ersuchenden Mitgliedstaates fallenden vollig
atypischen Sonderkonstellation nicht einseitig der Sphére des ersuchenden Mitgliedstaates zugeordnet werden.
Im Ubrigen sei geklirt, dass dem iiberstellenden Staat in tatsichlicher Hinsicht stets zumindest ein zusammen -
hiingender 6-Monatszeitraum fiir den Uberstellungsvollzug zur Verfiigung stehen solle. Art. 29 Abs. 1 UA 1
Dublin I1I-VO gehe erkennbar von dem Grundgedanken aus, dass die Uberstellungsfrist erst anlaufe, sobald der
Uberstellungsvollzug praktisch moglich sei. Es stelle sich ohnedies die Frage, ob durch die véllig atypische
Situation, bei der ein Uberstellungsvollzug praktisch nicht mehr moglich sei, nicht per se bereits eine Unterbre-
chung der Uberstellungsfrist in entsprechender Anwendung von Art. 29 Abs. 1 UA 1 Alt. 1 i.V.m. Art. 27 Abs. 3
und Abs. 4 Dublin III-VO bewirkt sei. Die Dublin III-VO zeige sich insoweit planwidrig liickenhaft. Eine
konkrete Regelung zur Sondersituation einer faktisch-generellen Aussetzung des Dublin-Uberstellungsverfahrens
enthalte die Dublin I1I-VO nicht. Auch sei eine solche Situation bei Schaffung der Dublin II- bzw. III-VO nicht
absehbar gewesen. Diese planwidrige Regelungsliicke konne und miisse durch eine Analogie geschlossen
werden. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung sei die Vollzugsaussetzung rechtswidrig, wenn der Ablauf

der Uberstellungsfrist auf behdrdliche Versidumnisse zuriickzufiihren sei. Dies sei hier gerade nicht der Fall.

1L

13 Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil hat keinen
Erfolg. Denn der von ihr allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) ergibt sich aus ihrem Vorbringen zur Begriindung ihres Zulassungsantrages

nicht.

14 Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsétzlich bedeutsam, wenn sie
eine hochstrichterlich noch nicht geklirte Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang noch nicht beantwortete
Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich und
einer abstrakten Kliarung zuginglich ist, im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Weiterentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden Klarung in einem Berufungsverfahren bedarf, nicht schon
geklart ist und (im Falle einer Rechtsfrage) nicht bereits anhand des Gesetzeswortlauts und der iiblichen Regeln
sachgerechter Auslegung sowie auf der Grundlage der einschldgigen Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines
Berufungsverfahrens beantwortet werden kann (BVerwG, Beschluss vom 08.08.2018 - 1 B 25.18 -, juris Rn. 5,
zu § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO; ferner: GK-AsylG, Stand: Juni 2019, § 78 AsylG Rn. 88 ff. m.w.N.; Hailbronner,
Auslénderrecht, Stand: April 2019, § 78 AsylG Rn. 21 ff. m.w.N).

15 Vorliegend ist die aufgeworfene Rechtsfrage nicht grundsitzlich bedeutsam im Sinne von § 78 Abs. 3

Nr. 1 AsylG, weil sie bereits anhand des Wortlauts von Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO und der iiblichen Regeln



sachgerechter Auslegung sowie auf der Grundlage der einschldgigen Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines
Berufungsverfahrens dahingehend beantwortet werden kann, dass die Aussetzung der Uberstellung aus tatséich-
lichen der Abschiebung entgegenstehenden Griinden gemif3 § 80 Abs. 4 VwGO - hier aufgrund der COVID-19
Pandemie - durch die Beklagte nicht die Unterbrechung der Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin
III-VO gemal oder entsprechend Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO zur Folge hat.

16 GemiB Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin III-VO erfolgt die Uberstellung des Antragstellers oder einer ande-
ren Person im Sinne von Artikel 18 Abs. 1 ¢ oder d Dublin III-VO aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustdndigen Mitgliedstaat gemal den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach
Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch moglich ist und spétestens innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese

gemal Artikel 27 Absatz 3 Dublin I1I-VO aufschiebende Wirkung hat.

17 GemalB Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die zustdndigen
Behorden beschlieBen konnen, von Amts wegen titig zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstellungs-

entscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

18 Diese unionsrechtlich vorgesehene Moglichkeit wird im nationalen Recht durch § 80 Abs. 4 VwGO
erdffnet. Die Aussetzung der Vollziehung gemill § 80 Abs. 4 VwGO ist zwar generell geeignet, die in Art. 29
Abs. 1 UA 1 Dublin ITI-VO vorgesehene Uberstellungsfrist zu unterbrechen (BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 - 1
C 16.18 -, juris Rn. 19). Ob die Aussetzung zu einer Unterbrechung der Uberstellungsfrist fiihrt, richtet sich aber
in unionsrechtskonformer Auslegung von § 80 Abs. 4 VwGO nach der Dublin III-VO (BVerwG, Urteil vom
08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris Rn. 25; Lehnert/Werdermann, NVwZ 2020, 1308, 1309).

19 1. Bereits der Wortlaut von Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO kniipft die Aussetzung der Durchfithrung der
Uberstellungsentscheidung an das Vorliegen eines Rechtsbehelfs- oder Uberpriifungsverfahrens ("um", "bis
zum"). Eine Aussetzung aufgrund tatsdchlicher Unmoglichkeit - wie hier als Reaktion auf die COVID-19
Pandemie - sicht Art. 27 Abs. 4 Dublin II1I-VO seinem Wortlaut nach dagegen nicht vor.

20 2. Dieses Auslegungsergebnis wird durch weitere Auslegungserwigungen hinsichtlich Systematik und

Sinn und Zweck der Norm bestitigt.

21 Die systematische Stellung des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO innerhalb der Dublin III-VO unterstreicht
die Ankniipfung der Unterbrechung der Uberstellungsfrist an ein Rechtsbehelfs- oder Uberpriifungsverfahren. So
findet sich die Vorschrift in Abschnitt IV "Verfahrensgarantien" und tréigt selbst die amtliche Uberschrift

"Rechtsmittel". Sinn und Zweck der Vorschrift ist mithin die Gewéhrleistung der Moglichkeit einer rechtlichen



Priifung der mitgliedstaatlichen Uberstellungsentscheidung und damit eines effektiven Rechtsschutzes (OVG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 10).

22 Das Dublin-System ist von dem Gedanken der Beschleunigung geprégt (vgl. Erwégungsgrund 5 Dublin
III-VO), welcher mit der Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes in einem Spannungsverhiltnis steht (EuGH,
Urteil vom 07.06.2016 - C-63/15 -, juris Rn. 57; BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris Rn. 26). Bei
der Auslegung des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO ist dieses Spannungsverhéltnis zu beriicksichtigen. Vor diesem
Hintergrund kann eine Aussetzung der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4
Dublin III-VO, die den Fristbeginn nach Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin III-VO verzdgert und somit dem
Beschleunigungsgedanken zuwiderlduft, nur zugunsten der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes vorgenommen
werden (OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 12; VG Hamburg,
Beschluss vom 16.09.2020 - 9 AE 3364/20 -, juris Rn. 13; VG Karlsruhe, Beschluss vom 15.09.2020 - A 9 K
4825/19 -, juris Rn. 20; VG Ansbach, Beschluss vom 23.07.2020 - AN 17 E 20.50215 -, juris Rn. 26 ff.; VG
Aachen, Urteil vom 10.06.2020 - 9 K 2584/19.A -, juris Rn. 29 ff.; VG Diisseldorf, Beschluss vom 18.05.2020 -
15 L 776/20.A -, juris Rn. 10 ff.; a.A. etwa: VG Karlsruhe, Urteil vom 26.08.2020 - A 1 K 1026/20 -, juris Rn. 36
ff. m.w.N.; VG Minden, Beschluss vom 06.07.2020 - 12 L 485/20.A -, juris Rn. 53 ff.).

23 Auch Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin III-VO liegt das Verstindnis zugrunde, dass die tatsidchliche bzw.
"praktische Méglichkeit" bzw. hier Unmoglichkeit der Uberstellung von dem Ablauf der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist zu trennen ist. Aus Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin I1I-VO ergibt sich, dass die Uberstellungsfrist
unabhiingig von der praktischen Moglichkeit der Uberstellung spitestens sechs Monate nach Annahme des
Aufnahme- oder Wiederauthahmegesuchs oder der endgiiltigen Entscheidung iiber eine rechtliche Priifung, die
aufschiebende Wirkung hat, endet. Diese Sechsmonatsfrist ist als Hochstfrist anzusehen, binnen derer die
Uberstellung zu erfolgen hat (Senatsbeschluss vom 18.09.2020 - 10 LA 193/20 -, n.v.; OVG Schleswig-Holstein,
Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 17). Innerhalb dieser Frist hat die Uberstellung zu erfolgen,
sobald dies praktisch moglich ist.

24 Diejenigen Fille, in denen die Uberstellungsfrist aufgrund tatsichlicher Umstinde ausnahmsweise
verldngert werden kann, sind in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO ausschlieBlich und abschlieBend definiert
(hochstens ein Jahr bei Inhaftierung und hochstens 18 Monate bei Flucht der betreffenden Person). Es handelt

sich dabei um enumerativ aufgezéhlte Fille.

25 Eine Analogie zu Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO kommt vorliegend nicht in Betracht. Die
Umstidnde der COVID-19 Pandemie sind mit den in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO geregelten Fall-
konstellationen schon nicht zu vergleichen, da der Schutzsuchende keinen Anteil an diesen Umstédnden hat. Es
liegen also keine gleichgelagerten Sachverhalte vor, die eine Analogie tiberhaupt zulieen. Eine analoge Anwen-

dung des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO auf andere, nicht vom Klager zu vertretende oder zumindest nicht



in seine Sphire fallende Umstidnde, widerspriache zudem dem Beschleunigungsgedanken der Dublin III-VO
(OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 33 ff.; VG Karlsruhe, Beschluss
vom 15.09.2020 - A 9 K 4825/19 -, juris Rn. 13), da {liber die klar begriindeten Ausnahmefalle in Art. 29 Abs. 2
Satz 2 Dublin III-VO hinaus eine Vielzahl anderer Fallkonstellationen denkbar wiire, in denen die Uberstellung
aus tatsachlichen Griinden nicht durchgefiihrt werden konnte. Aus diesem Grund fehlt es auch von vornherein an
einer planwidrigen Regelungsliicke (OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris
Rn. 35), da der Verordnungsgeber eben nur die beiden in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO geregelten Fille als

Fristverlangerungsmdglichkeiten ausdriicklich vorgesehen hat.

26 3. Diese Auslegung entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris). Denn diese erlaubt die Aussetzung nur vor dem Hintergrund der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes. Aus dem Urteil ldsst sich dagegen nicht ableiten, dass jede sachlich vertretbare,
willkiirfreie und nicht rechtsmissbrauchliche Erwédgung eine Aussetzung im Sinne von Art. 27 Abs. 4 Dublin III-
VO stiitzen kann (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 13 ff.; VG
Karlsruhe, Beschluss vom 15.09.2020 - A 9 K 4825/19 -, juris Rn. 13; a.A. etwa VG Minden, Beschluss vom
06.07.2020 - 12 L. 485/20.A -, juris Rn. 53; VG Osnabriick, Beschluss vom 12.05.2020 - 5 B 95/20 -, juris Rn. 13
ff.).

27 Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht deutlich, dass die in Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO
eroffnete Moglichkeit, dass auch die zustindigen Behdrden die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung
aussetzen konnen, die Fallgruppen erweitert, in denen einem Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung im Sinne des
Art. 27 Abs. 3 Dublin III-VO zukommt (BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris Rn. 20). Dem vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall lag eine Aussetzungsentscheidung des Bundesamtes zugrunde, die
es auf Anfrage des Bundesverfassungsgerichts getroffen hatte. Es setzte die Vollziehung der Abschiebungs-
androhung aus dem dort streitgegenstandlichen Bescheid bis zur Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde
oder den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemill § 80 Abs. 4 VwGO aus. Erst mit dieser
behordlichen Aussetzungsentscheidung stand fiir den dortigen Klédger fest, dass wiahrend des verfassungsgericht-
lichen Verfahrens nicht mit aufenthaltsbeendenden MaBinahmen zu rechnen ist. Der gesamte vom Bundesverwal -
tungsgericht entschiedene Fall hilt sich mithin im systematischen Rahmen der Aussetzung bis zur Entscheidung

iiber einen Rechtsbehelf, wie es Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO seinem Wortlaut nach vorsieht.

28 Vor diesem Hintergrund sind die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu lesen, auf die sich
die Beklagte bezieht (BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris Rn. 26 f.), mit denen das Bundes-
verwaltungsgericht klargestellt hat, dass es in jedem Fall um "die Wirksambkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes"
geht. Die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts beziehen sich mithin auf eine Aussetzung bis zum
Abschluss eines Rechtsbehelfsverfahrens unter Berlicksichtigung des Spannungsverhéltnisses zwischen dem

Beschleunigungsgedanken der Dublin III-VO und der Wirksamkeit gerichtlichen Rechtsschutzes.



29 Soweit die Beklagte sich darauf beruft, dass in der Rechtsprechung des EuGH anerkannt ist, dass der
iiberstellende Mitgliedstaat iiber einen zusammenhingenden Sechsmonatszeitraum verfiigen solle, um die
Uberstellung zu bewerkstelligen (EuGH, Urteil vom 29.01.2009 - C-19/08 -, juris Rn. 43; BVerwG, Urteil vom
08.01.2019 - 1 C 16/18 -, juris Rn. 17), steht dies dem Auslegungsergebnis ebenfalls nicht entgegen. Vielmehr
fallen tatsdchliche Hindernisse, die innerhalb der zusammenhéngenden Sechsmonatsfrist auftreten und nicht in

Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO geregelt sind, in die Risikosphére des iiberstellenden Staates.

30 Auch die (nicht rechtsverbindliche Mitteilung) der EU-Kommission vom 17. April 2020 stiitzt die hier
vertretene Auffassung (Mitteilung der Kommission vom 17.04.2020, COVID-19: Hinweise zur Umsetzung der
einschlidgigen EU-Bestimmungen im Bereich der Asyl- und Riickfiihrungsverfahren und zur Neuansiedlung,
2020/C 126/02, ABL. EU C 126, S. 12, 16; ebenso OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA
120/20 -, juris Rn. 18; VG Diisseldorf, Beschluss vom 18.05.2020 - 15 L 776/20.A -, juris Rn. 20; Verstindnis als
unergiebig: VG Karlsruhe, Urteil vom 26.08.2020 - A 1 K 1026/20 -, juris Rn. 50). Zwar wird Art. 27 Abs. 4
Dublin III-VO von der Kommission nicht ausdriicklich erwéhnt. Es heifit dort aber sehr deutlich:
31 "Wird die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat nicht innerhalb der geltenden
Frist durchgefiihrt, so geht die Zustdndigkeit nach Artikel 29 Absatz 2 der Dublin-Verordnung auf
den ersuchenden Mitgliedstaat iiber. Keine Bestimmung der Verordnung erlaubt es, in einer
Situation wie der, die sich aus der COVID-19-Pandemie ergibt, von dieser Regel abzuweichen."
32 Wie das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein zutreffend ausfiihrt, fiigt sich das Auslegungs-
ergebnis auch in die bislang in Zusammenhang mit der tatsichlichen Unméglichkeit der Uberstellung innerhalb
der Frist des Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin III-VO ergangene obergerichtliche Rechtsprechung ein (OVG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 19). So hat etwa das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht in einem Fall, der systemische Méngel des ungarischen Asylsystems betraf, entschieden,
dass der dem Dublin-System innewohnende Beschleunigungsgedanke es gebietet, in einer solchen Situation vom
Selbsteintrittsrecht des Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO Gebrauch zu machen. Um den Anspruch auf effektiven
Zugang zum Asylverfahren und auf ziigige Sachpriifung nicht ins Leere laufen zu lassen, hat ein Mitgliedstaat
sein Selbsteintrittsrecht auszuiiben, wenn die Uberstellung an den an sich fiir zustéindig erachteten Mitgliedstaat
wegen dessen mangelnder Aufnahmebereitschaft aussichtslos erscheint (Niedersachsisches OVG, Beschluss vom
20.12.2016 - 8 LB 184/15 -, juris Rn. 61 m.w.N.). Auch danach ist allein die tatsdchliche Unmdglichkeit der
Uberstellung nicht geeignet, den Beschleunigungsgedanken, der seine besondere Ausprigung in Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin III-VO gefunden hat, einzuschrinken (OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA
120/20 -, juris Rn. 19).

33 Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskréftig (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO).

34 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b
AsylG.



35 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Oldenburg, Urteil vom 11. September 2020, Az: 11 A 408/20



