Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT

BERLIN-BRANDENBURG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
OVG 3 B 25/20 Verkindet am 4. November 2020
VG 21 K 68.19 Berlin Kb&hler, Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Ki4dgers und Berufungsklagers,
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Joachim Genge,
KreuzbergstraBe 42, 10965 Berlin,

gegen

das Jobcenter Berlin Treptow-K&penick,
vertreten durch den Geschéftsfihrer,
GroB-Berliner Damm 73 a-e, 12487 Berlin,
Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat der 3. Senat auf die mandliche Verhandlung vom 4. November 2020 durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Riese, den Richter am
Oberverwaitungsgericht Jacob und den Richter am Verwaltungsgericht Rau sowie

den ehrenamtlichen Richter Desche und die ehrenamtliche Richterin Ddnertas fur
Recht erkannt:



Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Berlin vom 28. April 2020 gedndert. Der Bescheid des Jobcenters Trep-
tow-Képenick von Berlin vom 21. September 2018 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides derselben Behdrde vom 22. Januar 2019 wird aufge-
hoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszige.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he
von 110 v.H. des jeweils zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-

bar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Ober eine Inanspruchnahme aus einer Verpflichtungserkia-
rung nach § 68 AufenthG.

Der in Damaskus (Syrien) geborene Kl4ger ist seit als
Facharzt fur Orthopéddie und Unfallchirurgie beim e

beschaftigt; dort wurde er im zum Oberarzt berufen. Er ist mit der

in -erheiratet;

die Eheleute haben drei Kinder.

Unter dem 9. September 2014 verpflichtete sich der Ki4dger gegenuber der Berli-
ner Auslanderbehérde, flr seinen Schwager, den 1987 in geborenen,
seinerzeit in Erbil (lrak) aufhditigen palastinensischen Volkszugehbrigen

nach § 68 AufenthG die Kosten for den Lebensunterhalt zu tragen. Die
Verpflichtungserkidrung erfolgte auf dem bundeseinheitlich verwendeten Formular
der Bundesdruckerei mit der Artikel-Nr. 10150. Als Dauer der Verpflichtung sah
die Erkidrung den auf den 22. Juli 2014 bestimmten Beginn der voraussichtlichen
Visumgultigkeit ,bis zur Beendigung des Aufenthalts (...) oder bis zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck” vor. Auf Seite 2 oben




des Formulars werden in einem vorgedruckten Text die dffentlichen Mittel aufge-
fuhrt, die von der Verpflichtung zur Erstattung umfasst sind; unter einem als ,Be-
hérdenvermerke* gekennzeichneten Feld ist hinzugeflgt: ,ausgenommen Ver-
pflichtung fir die Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflegebedurftigkeit. Au-
Rerdem bestétigte der Kldger mit der Erkldrung unter anderem, dass er von der
Auslanderbehdrde hingewiesen worden sei auf ,den Umfang und die Dauer der
Haftung und Uber die Bindungswirkung dieser Verpflichtung®, ferner dass er zu
der Verpflichtung aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Lage sei.
Unter .Bemerkungen® wird in der Verpflichtungserkldrung abschlieBend festgehal-
ten: ,Aufnahme Land Berlin § 23 Abs. 1 AufenthG".

In einer ebenfalls mit Datum vom 9. September 2014 erfolgten ,Zusatzerkidrung
und -bestétigung zur Verpflichtungserkidrung* bestatigte der Kidger des Weiteren,
vor Abgabe der Verpflichtungserklarung unter anderem darauf hingewiesen wor-
den zu sein, .dass sich die Verpflichtung unabhéngig von der Dauer des Visums
oder der Aufenthaltserlaubnis auf den gesamten - unter Umstanden auch uner-
laubten - Aufenthalt erstreckt und erst mit dem Ablauf des vorgesehenen Gesamt-
aufenthaltes endet*. AuBerdem bestétigte der Kldger in der Unterlage nochmals,
zur Verpflichtung aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Lage zu
sein. In dem Vordruck fUr diese Erkldrung hatte die Ausldnderbehtrde Streichun-
gen vorgenommen, die sich auf die vom Klédger zu erstattenden Leistungen ,bei
Krankheit und Pflegebedurftigkeit* bezogen. So wurden die beispielhaft genannten
Kosten fir .Arzt, Medikamente, Aufenthalt im Krankenhaus, Pflegeheim 0.A.“ ge-
strichen, auBerdem die folgende Passage:

Zwar ist sowohl fir die Erteilung eines Einreisevisums als auch einer
Aufenthaltserlaubnis eine Krankenversicherung vorgeschrieben. Ich habe
aber im Krankheitsfalle auch fur die Kosten aufzukommen, die unter Um-
standen nicht von der Krankenkasse dbernommen werden bzw. iber der
Versicherungssumme der Krankenkasse liegen.*

Zuvor hatte der Kldger bereits flr vier andere Angehdrige Verpflichtungserklérun-
gen abgegeben. Eine weitere Verpflichtungserkidrung besteht zugunsten der
Schwiegermutter des Kladgers. Letztere lebt nach wie vor im Haushalt des Klagers
und wird von ihm unterstltzt; einen Asylantrag stellte sie nicht. Auch fur seinen



Schwager und die weiteren Verwandten hatte der Ki4ger nach deren Einreise zu-
nachst die Kosten flir ihren Lebensunterhalt getragen.

Bei Abgabe einer seiner fritheren Verpflichtungserklarungen hatte sich der Klager
bei der Auslanderbehérde ausdrOcklich Gber die Haftungsdauer erkundigt. Die
Auslanderbehtrde vermochte ihm hierzu jedoch keine Auskunft zu erteilen und
verwies darauf, dass sie mit der Ruckforderung .nichts zu tun* habe. Bei Abgabe
der Verpflichtungserkidrung vom 9. September 2014 fragte der Klager deshalb
nicht nochmals nach dem Umfang der Haftung nach.

Im November 2014 reiste der Schwager des Kl4gers mit einem im Rahmen des
Berliner Landesaufnahmeprogramms fir syrische Geflichtete erteilten Visum ge-
maRk § 23 Abs. 1 (in Verbindung mit § 6 Abs. 3 Satz 1 und 2) AufenthG in das
Bundesgebiet ein. Auf seinen nach der Einreise gesteliten Asylantrag erkannte
ihm das Bundesamt fOr Migration und FiOchtlinge (BAMF) im Januar 2015 die
Flachtlingseigenschaft zu und die Asylberechtigung an. Daraufhin erteilte ihm die
Berliner Ausldnderbehdrde im Februar 2015 eine Aufenthaltserlaubnis aus huma-
nitdren Grinden gemafR § 25 Abs. 1 AufenthG.

Im Zeitraum von November 2015 bis Oktober 2017 bezog der Schwager des Kla-
gers Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (Regelbe-
darf und Unterkunftskosten, Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung) in
Hohe von insgesamt 17.567,04 EUR, davon 2.741,98 EUR Kranken- und Pflege-
versicherungsbeitriige.

Mit Schreiben vom 7. August 2018 horte das Jobcenter Berlin Treptow-K8penick
(im Folgenden: Jobcenter) den Klager zur Inanspruchnahme aus der Verpflich-
tungserklarung vom 9. September 2014 an.

Mit Schreiben seines Verfahrensbevolimédchtigten vom 14. September 2018 er-
klarte der Klager gegenlber der Berliner Ausl&nderbehorde die Anfechtung der
Verpflichtungserkldrung vom 9. September 2014 wegen Inhaltsirrtums nach § 119
Abs. 1, 1. Var. BGB. Zur Begriindung machte er geitend, angesichts der Formulie-
rung ,bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Zweck" in der
Verpflichtungserkldrung sei er bei Abgabe der Erklérung davon ausgegangen,




dass diese nach dem Wechsel des Aufenthaltstitels infolge des erfolgreichen
Asylantrags seines Schwagers erldsche.

Mit Bescheid vom 21. September 2018 forderte das Jobcenter den Klager auf-
grund der Verpflichtungserklarung vom 9. September 2014 zur Erstattung der dem
Schwager des Kl4gers von November 2015 bis Oktober 2017 gewéhrten SGB -
Leistungen in Hhe von 17.567,04 EUR auf. Der hiergegen von dem Klager erho-
bene Widerspruch blieb ohne Erfolg (zurickweisender Widerspruchsbescheid des
Jobcenters vom 22. Januar 2019).

Die hiergegen gerichtete Kiage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 28. April
2020 abgewiesen. Die von dem Klédger abgegebene Verpflichtungserkldrung sei
wirksam und erfasse die zu erstattenden Leistungen; insbesondere sei die Erkla-
rung nicht aufgrund der zwischenzeitlich erklarten Anfechtung als von Anfang an
nichtig anzusehen. Die Haftung aus der Verpflichtungserkldrung sei nicht dadurch
beendet, dass dem Schwager des Klagers vor dem einschlégigen Leistungszeit-
raum infolge seines erfoigreichen Asylantrags eine Aufenthaltserlaubnis nach
MaBgabe von § 25 AufenthG erteilt worden sei. Im Ubrigen sei die Kostenheran-
Ziehung auch nicht unverhaitnisméBig. Es sei hdchstrichterlich geklart, dass die
inanspruchnahme die Rege! sei, von der nur bei Vorliegen atypischer Gegeben-
heiten abgewichen werden kénne. Ein solcher atypischer Fall liege hier nicht vor.
Soweit eine behdrdliche Weisungslage existiere, flhre dies zu keiner anderen
Beurteilung.

Mit der von dem Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht der Kldger im
Wesentlichen geltend, er habe die Verpflichtungserklarung vom 9. September
2014 wegen eines Inhaltsirtums Gber die Dauer der Haftung wirksam angefoch-
ten. Er habe sich falsche Vorstellungen Ober die Bedeutung des in der Verpflich-
tungserklarung verwendeten Begriffs des ,Aufenthaltszwecks® gemacht, der in
hohem MaBe mehrdeutig sei. Im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserkléa-
rung sei ganz Uberwiegend die Ansicht vertreten worden, dass ein Wechsel im
Aufenthaltszweck anzunehmen sei, wenn ein zuvor nach § 23 Abs. 1 AufenthG
Berechtigter einen Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG erhalte. Dar-
liber hinaus sei seine Heranziehung unverhditnismiBig. Entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts bestehe bei der Inanspruchnahme aus einer Verpflichtungs-
erklarung kein Regelermessen. Jedenfalls sei eine atypische Ausnahmesituation



gegeben. Die Auslanderbehtrde habe ihn bei seiner friheren Nachfrage keine
Auskunft Gber die Dauer der Haftung gegeben und auch sonst nicht ausreichend
aufgeklart. Zudem liege eine nach Art. 3 Abs. 1 GG beachtliche Selbstbindung der
Verwaltung vor, nach der von der Inanspruchnahme abzusehen sei. Im Land Ber-
lin habe zumindest die Halfte der Jobcenter von einer Heranziehung in vergleich-
baren Fdllen abgesehen. Davon unabhidngig bestehe seit dem Méarz 2019 eine
vertffentlichte Weisungslage der Bundesagentur flir Arbeit nebst begleitender
politischer AuBerungen. Bei ihm sei der Eindruck erweckt worden, aufgrund dieser
Weisung sei seine Inanspruchnahme ausgeschlossen. Die Weisung sei auch nicht
rechtswidrig, sondern kénne im Lichte htherrangigen Rechts ohne Weiteres da-
hingehend ausgelegt werden, dass sie nur einen weiteren atypischen Fall vorse-
he. Schlielich habe sich das Verwaltungsgericht auch nur oberflichlich mit der
weitergehenden, seit Dezember 2019 bestehenden Weisungslage im Land Berlin
befasst. Ausgehend von dieser Weisungslage sei die Erstattungsforderung des
Beklagten zumindest um die Unterkunftskosten zu reduzieren.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaitungsgerichts Berlin vom 28. April 2020 zu &ndern
und den Bescheid des Beklagten vom 21. September 2018 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2018 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt sinngemag,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung bezieht er sich auf das nach seiner Auffassung zutreffende Urteil
des Verwaltungsgerichts und seine erstinstanzlichen Ausfiihrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-
nommen auf die Streitakte sowie auf die Verwaltungsvorgédnge des Jobcenters
und die Auslanderakte der Berliner Ausldnderbehsrde fur den Schwager des Klé&-
gers; die genannten Akten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mOndli-
chen Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen.




Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens eines Vertreters des Beklagten im Termin
verhandeln und entscheiden, weil der Beklagte in der ordnungsgemaBen Ladung
auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung ist zuldssig und begrlndet. Das Verwaltungsgericht hétte die Klage
nicht abweisen durfen. Die zulassige Anfechtungskiage gemaR §42 Abs. 1,
1.Var. VwGO ist begrindet. Der angefochtene Leistungsbescheid vom
21. September 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22, Januar 2019
ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

Die Rechtm#Bigkeit des Leistungsbescheides bestimmt sich nach der im Zeitpunkt
der letzten behordlichen Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage (vgl.
nur BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris Rn. 17 m. w. Nachw.),
hier also nach der Sach- und Rechtslage bei Erlass des Widerspruchsbescheides
vom 22. Januar 2019. MaRgeblich ist daher das Aufenthaltsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1147).

GemdaR § 68 Abs. 1 AufenthG in der seither unverdndert geltenden Fassung des
am 6. August 2016 in Kraft getretenen Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016
(BGBI. | S. 1939) hat, wer sich der Ausldnderbehdrde oder einer Auslandsvertre-
tung gegentber verpflichtet hat, die Kosten fur den Lebensunterhalt eines Aus-
landers zu tragen, fur einen Zeitraum von funf Jahren samtliche éffentiichen Mittel
zu erstatten, die fur den Lebensunterhalt des Auslénders einschlielich der Ver-
sorgung mit Wohnraum sowie der Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflegebe-
durftigkeit aufgewendet werden, auch soweit die Aufwendungen auf einem gesetz-
lichen Anspruch des Ausidnders beruhen (Satz 1). Der Zeitraum nach Satz 1 be-
ginnt mit der durch die Verpflichtungserkldrung erméglichten Einreise des Ausldn-
ders (Satz 3). Die Verpflichtungserkidrung erlischt vor Ablauf des Zeitraums von
finf Jahren ab Einreise des Ausldnders nicht durch Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels nach Abschnitt 5 des Kapitels 2 des Aufenthaltsgesetzes (,Aufenthait aus vdi-
kerrechtlichen, humanitdren oder politischen Griinden*) oder durch Anerkennung
nach § 3 oder § 4 AsylG (Satz 4). GemaR § 68a Abs. 1 AufenthG in der am
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22. Januar 2019 geltenden Fassung gilt § 68 Abs. 1 Satz 1 bis 3 AufenthG auch
far vor dem 6. August 2016 abgegebene Verpflichtungserklarungen, jedoch mit
der MaBgabe, dass an die Stelle des Zeitraums von finf Jahren ein Zeitraum von
drei Jahren tritt (Satz 1). Sofern die Frist nach § 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zum
6. August 2016 bereits abgelaufen ist, endet die Verpflichtung zur Erstattung &f-
fentlicher Mittel mit Ablauf des 31. August 2016 (Satz 2).

Die Verpflichtung nach § 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bedarf der Schriftform (§ 68
Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Wie sich aus der Regelung zur Volistreckung in § 68
Abs. 2 Satz 2 AufenthG ergibt, ist die zustindige Behtrde - hier also das Jobcen-
ter - im Ubrigen erméachtigt, den Erstattungsanspruch durch Verwaltungsakt gel-
tend zu machen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris
Rn. 19).

Im Fall des Klédgers sind bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine
Heranziehung zur Kostenerstattung auf der Grundiage von § 68 (in Verbindung
mit § 68a) AufenthG nicht gegeben. Dabei kann offen bleiben, ob die vom Kidger
unter dem 9. September 2014 abgegebene Verpflichtungserkldrung gem4aR § 142
Abs. 1 BGB aufgrund der mit dem Schreiben vom 14. September 2018 erklérten
Anfechtung als von Anfang an nichtig anzusehen ist. Denn die Verpflichtungser-
klarung erfasst in zeitlicher Hinsicht nicht (mehr) die dem Schwager des Kidgers
im Zeitraum von November 2015 bis Oktober 2017 von dem Beklagten erbrachten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB i (Regelbedarf
und Unterkunftskosten, Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung). Zwar ist
die gesetzlich festgelegte Hochstdauer der Haftung von drei Jahren ab dem Zeit-
raum der Einreise des Beglnstigten in das Bundesgebiet gemaR § 68 Abs. 1
Satz 1 und 3 in Verbindung mit § 68a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht Gberschritten.
Die Haftung aus der Verpflichtungserkldrung endete jedoch bereits vorzeitig vor
dem Beginn des Leistungsbezugs im November 2015 dadurch, dass dem Schwa-
ger des Kldgers nach erfolgreichem Durchiaufen des Asylverfahrens im Februar
2015 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG erteilt wurde.

Das Fortbestehen der Haftung Ober den Wechsel des Aufenthaltsrechts von § 23
Abs. 1 AufenthG zu § 25 Abs. 1 AufenthG (,Rechtskreiswechsei®) hinaus ergibt
sich hier nicht schon aus § 68 Abs. 1 Satz 4 AufenthG. Denn diese Regelung ist
auf die vor dem 6. August 2016 vom Kldger abgegebene Verpflichtungserkldrung




nicht anwendbar (vgl. § 68a Abs. 1 Satz 1 AufenthG und BVerwG, Urteil vom
26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris Rn. 22). Anders als das Verwaltungsgericht
angenommen hat, folgt eine Kostentragungspflicht, die den Zeitraum nach Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis gemaB § 25 Abs. 1 AufenthG an den Schwager des
Klagers umfasst, auch nicht unmittelbar aus der Verpflichtungserkldrung vom
9. September 2014 selbst.

Die von dem Klager abgegebene Verpflichtungserkidrung regelt die Dauer der
Verpflichtung dahingehend, dass die Haftung ,bis zur Beendigung des Aufenthalts
(...) oder bis zur Erteilung eines Aufenthaitstitels zu einem anderen Aufenthaits-
zweck" fortbesteht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris Rn. 27 ff.) ist hinsichtlich des Be-
griffs des ,Aufenthaltszwecks" in dem bundeseinheitlich verwendeten Vordruck fur
die Abgabe von Verpflichtungserklarungen grundsétzlich von den Gbergreifenden
Aufenthaltszwecken des Aufenthaltsgesetzes auszugehen; den Verpflichtungser-
kldrungen liegt in der Regel also kein enger, auf die einzelnen Aufenthaltstitel
ausgerichteter Zweckbegriff zugrunde. Ist eine Verpflichtungserklarung - wie hier -
abgegeben worden, um eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG zu
ermdglichen, so hat dies zur Folge, dass sich die Haftung grundséatzlich - sofern
keine besonderen Umstande vorliegen - auf jeden nachfolgenden Aufenthalt aus
vilkerrechtlichen, humanitdren oder politischen Grinden im Sinne des Kapitels 2,
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes erstreckt. Das gilt auch fur Verpflichtungser-
klarungen, die vor dem Inkrafttreten der Regelung in § 68 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
am 6. August 2016 abgegeben wurden (vgl. fir die konkrete Situation im jeweili-
gen Bundesland, in dem die Verpflichtungserkldrung abgegeben wurde, z.B. auch
OVG Magdeburg, Beschluss vom 24.Juni 2019- 2L 17/18 - juris Rn. 10 f.;
OVG Saarlouis, Beschluss vom 17. April 2018- 2D 286/18 - juris Rn. 20;
OVG Monster, Urteil vom 8. Dezember 2017 - 18 A 1197/16 - juris Rn. 32 ff.,
nachgehend BVerwG, Beschluss vom 20. Marz 2018 - 1 B 5/18 - juris, und Urteil
vom 8. Dezember 2017 - 18 A 1040/16 - juris Rn. 33 ff., nachgehend BVerwG,
Beschluss vom 14. Mérz 2018 - 1 B 9/18 - juris, sowie Urteil vom 8. Dezember
2017 - 18 A 1125/16 - juris Rn. 30 ff., nachgehend BVerwG, Beschluss vom
18. April 2018 - 1 B 6/18 - juris; ferner unléngst auch VGH Miunchen, Beschluss
vom 26. August 2020 - 10 ZB 20.1516 - juris Rn. 8 f.; a.A. VGH Mannheim, Urteil
vom 12. Juli 2017 - 11 S 2338/16 - juris Rn. 27 ff.; offen gelassen OVG Koblenz,
Urteil vom 7. November 2019 - 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 25, 31 ff.).

-10 -



-10 -

Hier liegen indes besondere Umsténde vor, die eine abweichende Auslegung der
in Rede stehenden Verpflichtungserkldrung vom 9. September 2014 gebieten (vgl.
vor dem Hintergrund der besonderen Weisungsiage in Niedersachsen auch
OVG Laneburg, Urteil vom 11. Februar 2019 - 13 LB 441/18 - juris Rn. 28 ff. und
Urteil vom 11. Februar 2019 - 13 LB 435/18 - juris Rn, 27 ff.).

Als einseitige empfangsbedirftige Willenserkldrung ist die Verpflichtungserkisrung
vom 9. September 2014 in entsprechender Anwendung der §§ 133, 157 BGB un-
ter Wiirdigung der ihrer Unterzeichnung zugrundeliegenden Umstinde des Einzel-
falls auszulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 1998 - 1 C 33/97 - juris
Rn. 29, 34). Dabei kommt es fiir die Auslegung derartiger Willenserklérungen
grundsitzlich auf den objektiven Empfiéngerhorizont an, also darauf, wie der Emp-
fanger den erklarten Willen bei objektiver Wardigung verstehen musste. Etwas
anderes gilt jedoch dann, wenn die fragliche Erkl&rung - wie hier - auf einem von
einer Behdrde als Erkldrungsempfinger verwendeten vorformulierten Vordruck
abgegeben wird oder sogar abgegeben werden muss (vgl. fOr die Verpflichtungs-
erkldrung nach § 68 AufenthG Ziff. 68.2.1.1.1 der Aligemeinen Verwaitungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz <VV-AufenthG> vom 26. Oktober 2009). In diesem
Fall ist weniger auf den Empfanger abzustellen als vielmehr darauf, wie der Erklé-
rende das Formular bei objektiver Wirdigung hat verstehen dirfen. Verbleiben
insoweit Zweifel oder Unklarheiten, gehen diese zu Lasten der Behotrde (vgl. nur
VGH Miinchen, Beschluss vom 26. August 2020 - 10 ZB 20.1616 - juris Rn. 9;
OVG Luneburg, Urteil vom 11, Februar 2019 - 13 LB 441/18 - juris Rn. 29 und
Urteil vom 11. Februar 2019 - 13 LB 435/18 - juris Rn. 28; jeweils m. w. Nachw.).

Dies zugrunde gelegt muss sich der Beklagte entgegenhalten lassen, dass fur den
Klager eine derart weitreichende Verpflichtung, wie sie der Beklagte angenommen
hat, bei der gebotenen objektiven Wirdigung nicht hinreichend erkennbar sein
konnte. Vielmehr verblieben im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserkidrung
erhebliche Unklarheiten und Unsicherheiten Uber die zeitliche Dauer der Haftung,
die einer Inanspruchnahme des Klagers entgegenstehen.

Ausgangspunkt ist fr den Senat dabei zuné&chst, dass - wie auch andernorts in
der obergerichtlichen Rechtsprechung bereits vielfach hervorgehoben wurde -, bis
zum Inkrafttreten des Integrationsgesetzes am 6. August 2016 und dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - (juris) hinsichtlich
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der Dauer der Haftung aus Verpflichtungserkldrungen, die im Zusammenhang mit
Landesaufnahmeprogrammen abgegeben wurden, keine eindeutige Rechtslage
herrschte (vgl. nur OVG Koblenz, Urteil vom 7. November 2019- 7 A
11069/18.0VG - juris Rn. 31). Zwar vertrat etwa das Bundesinnenministerium von
Anfang an die spiter vom Bundesverwaltungsgericht mit dem genannten Urteil
vom 26. Januar 2017 bestatigte Ansicht, die Haftung ende mangels Anderung des
Aufenthaltszwecks regelm#Big nicht mit dem ,Rechtskreiswechsel®. Schon das
vom Bundesinnenministerium selbst in Ziff. 68.1.1.3 VV-AufenthG allgemein im
Zusammenhang mit der Abgabe von Verpflichtungserklarungen genannte Beispiel
fur einen Aufenthaltszweckwechsel (Wechsel des Arbeitsgebers, der die Verpflich-
tungserkidrung fiir den Ausldnder abgegeben hat) steht damit jedoch - zumal aus
Laiensicht - zumindest in einem gewissen Spannungsverhditnis, legt es doch ge-
nerell ein eher enges Verstandnis des Begriffs des ,Aufenthaltszwecks® nahe. So
traten in einigen Bundesldndern die zustindigen Landesbehdrden der Rechtsauf-
fassung des Bundesinnenministeriums denn auch entgegen und steliten in ent-
sprechenden Erlassen oder anderweitigen Verlautbarungen ausdricklich klar,
dass aus ihrer Sicht die Verpflichtungsgeber mit der Erteilung eines Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG aus der Haftung entlassen wirden (vgl.
z2.B. for die damalige niedersdchsische Erlasslage OVG Liuneburg, Urteil vom
11. Februar 2019 - 13 LB 441/18 - juris Rn. 32 ff. und Urteil vom 11. Februar
2019 - 13 LB 435/18 - juris Rn. 31 ff.; ferner fir die Situation in Hessen
OVG Koblenz, Urteil vom 7. November 2019 - 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 31,
unter Verweis auf die Presseerkldrung des Hessischen Ministeriums des Innern
und far Sport vom 30. Mai 2017 .Innenministerium priift Verpflichtungserklarun-
gen”“; zur Situation in Rheinland-Pfalz OVG Munster, Urteil vom 8. Dezember
2017 - 18 A 1125/16 - juris Rn. 52 ff., nachgehend BVerwG, Beschluss vom
18. April 2018 - 1 B 6/18 - juris).

Die besondere Lage im Land Berlin war dadurch gekennzeichnet, dass es an 6f-
fentlich bekanntgemachten oder bekannt gewordenen Erlassen, Weisungen, An-
wendungshinweisen, Merkblattern oder ahnlichen Verlautbarungen der zustandi-
gen Landesbehdrden, aus denen die Betroffenen den Umfang der Haftung hitten
entnehmen kénnen, gefehlt hat: Weder konnten sich die Betroffenen vergewis-
sern, dass die Landesbehtrden ein Fortbestehen der Haftung verneinten, noch
mussten sie vom Gegenteil ausgehen. In der einschlagigen Aufnahmeanordnung
vom 25. September 2013 heiflt es in Pkt. Il. 3. unter der Uberschrift ,Verpflich-
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tungserklarung® lediglich: .Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis setzt voraus,
dass eine Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG abgegeben wurde.” Und
weiter: ,Die Verpflichtungserkldrung ist fur jede einreisewillige Person getrennt
abzugeben.®

In dieser Situation kam der individuellen Aufkidrung und Beratung der Betroffenen
bei Abgabe der Verpflichtungserkidrung eine gesteigerte Bedeutung zu (vgl. all-
gemein auch § 25 VwWVIG; flir die besondere Bedeutung der Belehrungspflicht
speziell im Zusammenhang mit der Abgabe von Verpflichtungserkidrungen im
Rahmen der Landesaufnahmeprogramme ferner etwa OVG Koblenz, Urteil vom
7. November 2019 - 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 37). Tats&chlich hat eine soiche
individuelle Aufkldrung und Beratung im Land Berlin in vielen Féllen offenbar je-
doch nicht stattgefunden, wie sich auch aus der von der Senatsverwaltung fur
integration, Arbeit und Soziales erlassenen ,Weisung des Landes Berlin als kom-
munaler Trager zum Umgang mit Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserkla-
rungen nach §§ 68, 68a AufenthG, die im Rahmen der Landesaufnahmeanord-
nungen vor dem 6. August 2016 abgegeben wurden (sog. Altfille)* vom
18. Dezember 2019 (im Folgenden: Weisung des Landes Berlin vom
18. Dezember 2019) ergibt. Darin ist nunmehr ein Absehen der Geltendmachung
von Ersatzforderungen in Bezug auf die kommunalen Leistungen nach dem
SGB Il unter anderem fiir die Fille vorgesehen, in denen es die Auslanderbehér-
de .nachweislich verabsdumt <hat>, die Verpflichtungsgeberin bzw. den Verpflich-
tungsgeber Ober die Dauer der Haftung zu belehren® (Ziff. 3).

Auch im Fall des Kilagers ist eine solche individuelle Aufkldrung und Beratung
nicht erfolgt. So hat der Klager in der mandlichen Verhandiung vor dem Senat
nochmals seinen erstinstanzlichen Vorirag bekraftigt, dass man ihn bei Abgabe
einer seiner friheren Verpflichtungserkldrungen vor der Ausldnderbehdrde trotz
ausdricklicher Nachfrage keine Auskunft Ober die Haftungsdauer habe geben
kénnen und wollen. DemgemaR habe er bei Abgabe der Verpflichtungserkiédrung
vom 9. September 2014 keine weiteren Fragen zum Umfang der Haftung mehr
gestellt. Insgesamt habe die Abgabe der Verpflichtungserklédrung nur wenige Mi-
nuten gedauert. Der Senat hat keine Veraniassung, an diesen Angaben zu zwei-
fein.
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Der Kiager ist auch durch die ebenfalls mit Datum vom 9. September 2014 von
ihm unterzeichnete ,Zusatzerklérung und -bestatigung zur Verpflichtungserkis-
rung® nicht ausreichend Ober die Dauer der Haftung belehrt worden. im Gegenteil
hat diese Erklérung die Unklarheiten und Unsicherheiten noch verstirkt. Denn die
Erklarung steht in eklatantem Widerspruch zu der eigentlichen Verpflichtungser-
kldrung, wie mittlerweile ausdrucklich auch die Weisung des Landes Berlin vom
18. Dezember 2019 einrdumt (Ziff. 3). Nach der Zusatzerklérung soll sich die Ver-
pflichtung namlich .unabhéngig von der Dauer des Visums oder der Aufenthalitser-
laubnis auf den gesamten - unter Umstidnden auch unerlaubten - Aufenthalt* er-
strecken ,und erst mit dem Ablauf des vorgesehenen Gesamtaufenthaites* enden.
Far den von ihm entschiedenen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht (Urteil
vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris Rn. 25 f.) zwischenzeitlich klargestelit,
dass die Annahme einer so weitreichenden Haftung, die etwa auch Aufenthaite zu
Studienzwecken oder aus familidren Grinden erfassen wirde, mit Blick auf die
auf § 23 Abs. 1 AufenthG bezogene Zweckbestimmung der Verpflichtungserkl&-
rung gegen allgemeine Auslegungsregein verstéBt. Unbeschadet dessen hat die
Zusatzerkldrung es fir laienhafte Empfanger wie den Kldger, der zudem Deutsch
als Fremdsprache erlernt hat, zusétzlich erschwert, ein hinreichend eindeutiges
Verstandnis vom genauen Inhalt der tbernommenen Verpflichtung zu entwickeln.
Das gilt umso mehr, als die Auslanderbehtrde keine Prazisierung geben konnte.

SchlieBlich kann die Weisung des Landes Berlin vom 18. Dezember 2018 insge-
samt als Klarstellung des Landes gelesen werden, dass eine Haftung Uber den
.Rechtskreiswechsel“ hinaus von ihm zu keiner Zeit konkret beabsichtigt gewesen
ist. Jedenfalls aber bestétigt die Unterlage, dass die Betroffenen auch aus Sicht
des Landes in der damaligen Situation den Umfang der Haftung schlechterdings
nicht verlasslich bestimmen konnten, sofern sie hierGber von der Auslanderbehor-
de nicht ausdriicklich belehrt wurden. Ganz bewusst geht die Weisung mit den in
ihr geregelten weiteren Fallgruppen deshalb noch Gber die von der Bundesagen-
tur fur Arbeit erlassene Weisung 201903003 vom 1. Mérz 2019 - Umgang mit den
Erstattungsforderungen aus Verpfiichtungserkldrungen nach §§ 68, 68a Aufent-
haltsgesetz im Rahmen der Landesaufnahmeprogramme (im Folgenden: Wei-
sung 201903003 der Bundesagentur fur Arbeit vom 1. M&rz 2019) hinaus, um der
besonderen Lage im Land Berlin Rechnung zu tragen.
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im Ubrigen war die Haftung des Klégers nach der im Zeitpunkt der Abgabe der
Verpflichtungserklérung geltenden Rechtslage noch nicht kraft Gesetzes zeitlich
befristet; die gesetzlich vorgesehene Héchstdauer der Haftung von fanf bzw. drei
Jahren (vgl. § 68 Abs. 1 Satz 1 und § 68a Abs. 1 Satz 1 AufenthG) wurde erst mit
dem Integrationsgesetz eingefihrt. Vor diesem Hintergrund hatte der Klager ein
besonderes - schitzenswertes - Interesse daran, entweder durch eine eindeutige
und unmissverstidndiiche Formulierung der Verpflichtungserkldrung oder zumin-
dest durch eine dahingehende Belehrung nicht im Unklaren dariber gelassen zu
werden, ob seine Haftung anderweitig begrenzt ist oder nicht. Dass der Kléger
das Risiko einer wie auch immer gearteten Haftung eingegangen ist, steht dem
nicht entgegen. Abgesehen davon, dass das Rechtsstaatsgebot einen fir den Be-
troffenen eindeutigen und vorhersehbaren Haftungsumfang verlangt, befand sich
der Klager unter einem gewissen zeitlichen Druck und war bereit, seine Verwand-
ten selbst zu unterstitzen.

Unabhangig von alledem unterldge der angegriffene Leistungsbescheid auch
dann der (vollstdndigen) Aufhebung, wenn man den haftungsbegrindenden Tat-
bestand bejahte. Die Heranziehung des Klédgers erwiese sich in diesem Fall zu-
mindest auf der Rechtsfolgenseite als fehlerbehaftet.

Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen,
dass das Prinzip der Gesetzm#Bigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) und
das Gebot, bei der Aufstellung und Ausfihrung des Haushaltsplans die Grundsét-
ze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten (§ 6 Abs. 1 HGrG), in der
Regel verlangen, dass die 6ffentliche Hand ihr zustehende Geldleistungsanspri-
che durchzusetzen hat (vgl. dazu sowie zum Folgenden BVerwG, Beschiuss vom
18. April 2018 - 1 B 6/18 - juris Rn. 9 und Beschluss vom 20. Marz 2018- 1B
5/18 - juris Rn. 8; ferner BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris
Rn. 35 und Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 C 4/13 - juris Rn. 16 m. w. Nachw.).
Von dieser Regel kann bei Vorliegen atypischer Gegebenheiten abgewichen wer-
den. Dies gilt auch for den Erstattungsanspruch nach § 68 AufenthG. DemgemaR
ist der Verpflichtete im Regelfall zur Erstattung heranzuziehen, ohne dass es da-
hingehender Ermessenserwigungen bedirfte. Ein Regelfall liegt vor, wenn die
Voraussetzungen des Aufenthaltstitels einschliefilich der finanziellen Belastbarkeit
des Verpflichteten im Verwaltungsverfahren gepriift worden sind und nichts dafir
spricht, dass die Heranziehung zu einer unzumutbaren Belastung fihren kénnte.
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Hingegen hat die erstattungsberechtigte Stelle bei atypischen Gegebenheiten im
Wege des Ermessens zu entscheiden, in welchem Umfang der Anspruch geitend
gemacht wird. Wann in diesem Sinne ein Ausnahmefall vorliegt, ist anhand einer
wertenden Betrachtung aller Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden. Im Ubrigen
ist unter Wardigung vornehmlich der Umsténde, unter denen die Verpflichtungser-
kigrung abgegeben worden ist, zu kléren, ob die Heranziehung zur vollen Erstat-
tung der Aufwendungen gemiB § 68 AufenthG namentlich im Hinblick auf den
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit gerechtfertigt ist oder ob es weiterer Erwagun-
gen bedarf, um zu einem angemessenen Interessenausgleich zu gelangen.

Ob ein Ausnahmefall in dem zuvor beschriebenen Sinne gegeben ist, unterliegt

voller gerichtlicher Nachprifung (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 C
4/13 - juris Rn. 16).

Es bedarf keiner Entscheidung, ob sich im Fall des Kldgers eine Atypik schon da-
raus ergibt, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit des Kidgers von der Auslan-
derbehdrde nicht mit der gebotenen Sorgfalt Gberprift worden ist, das heit ins-
besondere auch unter Heranziehung der Pfandungsgrenze aus §§ 850 ff. ZPO als
Anhaltspunkt fur die Beurteilung der Zumutbarkeit und unter Einbeziehung aller
vom Kldger abgegebenen Verpflichtungserkldrungen (vgl. BVerwG, Urteil vom
26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris Rn. 35; OVG Koblenz, Urteil vom 7. November
2019 - 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 39 ff.). Denn von einem Ausnahmefall ist hier
jedenfalls aufgrund der bereits dargestellten besonderen duReren Umstinde aus-
zugehen, unter denen der Klager die Verpflichtungserki&rung abgegeben hat. War
die Tragweite der Haftung fir den Klager als juristischem Laien nach damaligem
Erkenntnisstand nicht nachvoliziehbar - namentlich auch nicht aufgrund einer indi-
viduellen Aufklarung und Beratung -, so hétte sich der Beklagte in dem angegrif-
fenen Leistungsbescheid mit Blick auf den Grundsatz der Verh&ltnismaBigkeit mit
dieser besonderen Situation einschlieBlich der unterlassenen Belehrung des Kl4-
gers zumindest auseinandersetzen und eine Abwagung unter Berlicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls treffen miissen (&hnlich OVG Koblenz, Urteil vom
7. November 2019 - 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 31 ff.). Das gilt umso mehr, als
sich der Bund und die Lander nur zwei Tage nach Erlass des Widerspruchsbe-
scheides vom 22. Januar 2019 in der Frage der .Flichtlingsblrgen* auf eine Eini-
gung versténdigt haben (vgl. die Pressemitteilung des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales vom 24. Januar 2019 ,Gute Lésung, die hilft - Durchbruch in
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Verhandlungen zwischen Bund und Lidndern (ber finanzielle Forderungen an
Flachtlingsblrgen®). Bereits Anfang Januar 2019, also noch vor Erlass des Wider-
spruchsbescheides, war 6ffentlich darllber berichtet worden, dass sich eine sol-
che Einigung konkret abzeichnete (vgl. unter Berufung auf SWR-Informationen
2.B. Flochtlingsrat NRW e.V., Bundes- und Landesaufnahmeprogramme - Bund
und Lénder lenken ein: Flichtlingsbiirgen kénnen auf Einigung hoffen, 8. Januar
2019). Dies durfte der Beklagte bei seiner Entscheidung nicht unberiicksichtigt
lassen. Letztlich miindete die Einigung in die Weisung 201903003 der Bunde-
sagentur fir Arbeit vom 1. Marz 2019 und - fOr die im Land Berlin abgegebenen
Verpflichtungserkidrungen (Altfédlle) - in die Weisung des Landes Berlin vom
18. Dezember 2019. Auch wenn es sich hierbei um bloRe - nachtragliche - (ver-
waltungs-)interne Anweisungen ohne AuBenwirkung und Rechtsnormcharakter
handelt, kbnnen diese Weisungen als Bekrédftigung aufgefasst werden, dass in
einer Situation wie der des Kldgers schon zuvor atypische Gegebenheiten vorge-
legen haben, die das Ermessen des Beklagten ertffnet haben.

Es kommt hinzu, dass der Beklagte - wenn auch ohne rechtliche Grundlage - die
Kostenerstattungspflicht des Kldgers in sachlicher Hinsicht auf die gezahiten
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitriage erstreckt hat. Umso mehr hatte sich
ihm aufdrangen mossen, dass aufgrund der besonderen Umsténde weitere Erw4-
gungen angezeigt waren, bevor er die Erstattungsforderung festsetzte (vgl. auch
OVG Koblenz, Urteil vom 7. November 2019 - 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 36).
Bestiinde tatséchlich eine durchgehende Haftung des Verpflichtungsgebers Giber
den ,Rechtskreiswechsel* hinaus, und wlrde sich die Erstattungspflicht zugleich
auch auf in diesem Zeitraum staatlich 0bernommene Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrage beziehen, liefe die mit der Herausnahme der Kosten im Krank-
heits- und Pflegefall beébsichtigte Lastenteilung zwischen Verpflichtungsgebern
und offentlicher Hand, die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts der Wahrung des Verhéltnismagigkeitsgrundsatzes dient (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 26. Januar 2017 - 1 C 10/16 - juris Rn. 38), praktisch leer. Auch vor die-
sem Hintergrund hétte fur den Beklagten Veranlassung bestanden, sich im Er-
messenswege mit dem Einzelfall des Kldgers auseinanderzusetzen.

Die erforderliche Ermessensentscheidung Gber die Heranziehung des Klagers auf

der Grundlage der Verpflichtungserkidrung vom 9. September 2014 hat der Be-
klagte nicht getroffen; es liegt ein - im gerichtlichen Verfahren von vornherein
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nicht heilbarer (vgl. § 114 Satz 2 VwGO) - Ermessensausfall vor. Insbesondere
kann eine ordnungsgem&Be Ermessensbetitigung nicht in der pauschalen und
nicht weiter begrindeten Formulierung im Widerspruchsbescheid vom 22. Januar
2019 gesehen werden, die Heranziehung des Klagers stehe ,im Einklang mit dem
Grundsatz der VerhéaltnismaBigkeit*. Dagegen, dass der Beklagte die Notwendig-
keit einer Ermessensentscheidung erkannt hat, spricht zudem, wenn es in dem
Widerspruchsbescheid weiter heilt, dass der Widerspruch nach der bestehenden
Sach- und Rechtslage erfolglos bleiben ,musste* und die Entscheidung den ge-
setzlichen Bestimmungen entspreche. Ebenso wenig ist eine Ermessensbetati-
gung durch die standardmidBige Wendung im Ausgangsbescheid vom
21. September 2018 belegt, wonach der Beklagte seine Entscheidung ,<u>nter
Abwagung aller Gesichtspunkte® getroffen habe, wobei weder das Vorbringen des
Kldgers ,noch die Aktenlage (...) eine unbillige Harte erkennen“ lieRen (ebenso
OVG Koblenz, Urteil vom 7. November 2019 - 7 A 11089/18.0VG - juris Rn. 51).
Abgesehen davon wére eine Ermessensbetitigung im Ausgangsbescheid durch
den Widerspruchsbescheid Gberholt.

Ob sich das dem Beklagten eingerdumte Ermessen im Wege der Ermessensredu-
zierung .auf Null* (Ermessensschrumpfung) hier letztlich sogar dahingehend ver-
dichtet haben kénnte, dass sich allein ein - gegebenenfalls zumindest teilweises -
Absehen von der Inanspruchnahme als ermessensgerechte Entscheidung darge-
stelit hétte, kann der Senat offen lassen. Insbesondere bedarf es keiner Ausfih-
rungen dazu, ob im maBgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbe-
scheides vom 22. Januar 2019 eine entsprechende Verwaltungspraxis bestanden
hat, auf die sich der Kl4ger Gber den aligemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG mit Erfolg stitzen kdnnte (sog. Selbstbindung der Verwaltung).

Unabhangig davon ware der angefochtene Leistungsbescheid jedenfalls teilweise
rechtswidrig; namlich insoweit, als der Beklagte darin die Erstattung von Beitragen
zur Kranken- und Pflegeversicherung im Umfang von insgesamt 2.741,98 EUR
geltend macht.

Wie sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
ergibt, hat der aus einer Verpflichtungserklarung Verpflichtete grundsatzlich samt-
liche dffentlichen Mittel zu erstatten, die fir den Lebensunterhait des Ausladnders
aufgewendet werden, einschlieBlich solcher Mittel, die der .Versorgung im Krank-
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heitsfall und bei PflegebedOrftigkeit* dienen. Das kdnnen fir Inhaber einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 23 AufenthG Leistungen bei Krankheit nach § 4 AsylbLG
sein (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a AsylbLG) und bei Beziehern von Leistungen
der Grundsicherung far Arbeitsuchende nach dem SGB |l Beitragszahlungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Mérz 2018 -
1 B 9/18 - juris Rn. 5). Demgem4B heillt es auch in dem bundeseinheitlichen Vor-
druck der Verpflichtungserklarung, der im Fall des Kidgers verwendet wurde, die
Verpflichtung umfasse die Erstattung samtlicher offentlicher Mittel, die for den
Lebensunterhalt .einschlieBlich der (...) Versorgung im Krankheitsfall und bei
Pflegebedirftigkeit* aufgewendet wlirden. Ebenso wie nach der gleichlautenden
gesetzlichen Regelung schlieBt die durch eine solche Verpflichtungserkidrung
begriindete Haftung damit regeimaBig auch die wéhrend der Geltungsdauer der
Erklarung von der zustdndigen Behdrde gezahiten Beitrége fir die Kranken- und
Pflegeversicherung eines versicherungspflichtigen Auslédnders ein (vgl.
OVG Magdeburg, Beschluss vom 24.Juni 2018- 2L 17/18 - juris Rn. 13;
OVG Manster, Urteil vom 8. Dezember 2017 - 18 A 1197/16 - juris Rn. 53, nach-
gehend BVerwG, Beschluss vom 20. Mérz 2018 - 1 B §/18 - juris, und Urteil vom
8. Dezember 2017 - 18 A 1040/16 - juris Rn. 79 ff., nachgehend BVerwG, Be-
schluss vom 14. Marz 2018 - 1 B 9/18 - juris).

Die Haftung des Kidgers ist hier jedoch durch den als ,Behérdenvermerk” aufge-
nommenen Zusatz in der Verpflichtungserkidrung vom 9. September 2014 ausge-
schlossen (,ausgenommen Verpflichtung fir die Versorgung im Krankheitsfall und
bei Pflegebedirftigkeit*). Anders als der Beklagte im Widerspruchsbescheid vom
22. Januar 2019 meint, bezieht sich dieser Zusatz bei der gebotenen objektiven
Wirdigung nicht lediglich auf tatsdchliche Aufwendungen im konkreten Krank-
heits- oder Pflegefall (z.B. Kosten fir Leistungen nach § 4 AsylbLG). Gegen ein
solches Verstidndnis spricht bereits die konkrete Formulierung des Haftungsaus-
schlusses, der im Wortlaut identisch mit § 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und der
gleichlautenden Wendung in der Verpflichtungserklarung auf die ,Versorgung im
Krankheitsfall und bei Pflegebedlrftigkeit* abstellt. Dies legt es nahe, dass sich
der Haftungsausschluss damit auf eben jene dffentlichen Mittel erstreckt, die nach
§ 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und dem Vordruck der Verpflichtungserkiarung der
Unterhaltssicherung im Wege der ,Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflege-
bedurftigkeit® dienen und als solche grundsétzlich von der Haftung umfasst sind.
Wie ausgefiihrt, falilen darunter aber auch Beitragszahlungen zur Kranken- und

-19 -



-18-

Pflegeversicherung (ebenso wie hier in einem &hnlich gelagerten Fall
OVG Manster, Urteil vom 8. Dezember 2017 - 18 A 1040/16 - juris Rn. 78 ff.,
nachgehend BVerwG, Beschluss vom 14. Mérz 2018 - 1 B 9/18 - juris; vgl. fir die
Problematik der Haftung fur Kranken- und Versicherungsbeitrdge im Zusammen-
hang mit Verpflichtungserkidrungen, die im Rahmen der Landesaufnahmepro-
gramme abgegeben wurden, daneben z.B. auch OVG Koblenz, Urteil vom
7. November 2019- 7 A 11069/18.0VG - juris Rn. 36; OVG Magdeburg, Be-
schluss vom 24. Juni 2019 - 2 L 17/18 - juris Rn. 13, 15; OVG Minster, Urteil vom
8. Dezember 2017 - 18 A 1197/16 - juris Rn. 52 ff., nachgehend BVerwG, Be-
schluss vom 20. Mérz 2018 - 1 B 5/18 - juris).

Die vom Klager abgegebene ,Zusatzerkldrung und -bestatigung zur Verpfiich-
tungserkldrung® vom 9. September 2014 rechtfertigt keine abweichende Wurdi-
gung. Zwar wurden die in dem Vordruck fur diese Erklarung beispielhaft aufge-
fuhrten Leistungen im Krankheits- oder Pflegefall gestrichen (,Arzt, Medikamente,
Aufenthalt im Krankenhaus, Pflegeheim 0.A.“), ebenso wie die weitere Passage
zu den Kosten, die trotz Bestehens einer Krankenversicherung nicht von der
Krankenkasse Gbernommen werden. Gleichwohl sollte der Haftungsausschiuss
auch nach dieser Erkidrung ersichtlich umfassender sein und sich auf samtliche
Aufwendungen beziehen, die zur Versorgung bei Krankheit oder Pflegedirftigkeit
getatigt werden. Das zeigt sich vor allem an der weiteren von der Auslénderbe-
hdérde vorgenommenen Streichung, ndmlich der Streichung der Worte .bei Krank-
heit und Pflegebedurftigkeit aufgewendet werden“ im Satz: .Meine Verpflichtung
umfasst die Erstattung samtlicher dffentlicher Mittel, die fur den Lebensunterhait
des / der Beglnstigten auch bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit aufgewendet
werden*. Mit diesem Satz knUpft das Formular der ,Zusatzerkldrung und
-bestatigung zur Verpflichtungserkidrung® seinerseits erkennbar an § 68 Abs. 1
Satz 1 AufenthG an, dessen Wortlaut das Formular aufgreift. Damit bestétigt die-
se Streichung, dass der Haftungsausschluss auch auf die Kosten fiir den Ab-
schluss einer die Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflegebedarftigkeit abde-
ckenden Kranken- und Pflegeversicherung - als regelmégig anfallende Mittel der
Unterhaltssicherung (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Satz 1
und 3 AufenthG) - abzielte. Diese Kosten soliten von der Herausnahme der Ver-

pflichtung faor die Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflegebedurftigkeit* also
gerade nicht unberdhrt bleiben.
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SchlieBlich ergeben sich auch aus der einschldgigen Aufnahmeanordnung des
Landes Berlin vom 25. September 2013 keine Hinweise darauf, dass sich die
durch den Haftungsausschluss beabsichtigte teilweise Kostenibernahme durch
die 8ffentliche Hand allein auf - vornehmlich wéhrend des Bezugs von Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in Betracht kommende - tatsdchlich auf-
zuwendende Kosten im Krankheits- oder Pflegefall beziehen solite (vgl. demge-
geniber etwa fUr das Landesaufnahmeprogramm von Sachsen-Anhalt
OVG Magdeburg, Beschluss vom 24. Juni 2019 - 2 L 17/18 - juris Rn. 15: Heraus-
nahme nur der Kosten bei Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Behinderung und
Pflegebedirftigkeit nach §§ 4 und 6 AsylbLG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Ober die
vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 709
Satz 1 und 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 VwGO genannten
Grunde erfillt ist.

Rechtamittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstrae 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ser Entscheidung schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Magabe der
Verordnung 0Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektronische Behodrdenpostfach vom
24. November 2017 (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV, BGBI. |
S. 3803) versehen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert
iber einen sicheren Ubermittlungsweg bei der elektronischen Poststelle des Ge-
richts einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-

dung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schrift-
lich oder in der bezeichneten elektronischen Form einzureichen.
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Im Beschwerdeverfahren massen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begrindung. Als Bevolliméachtigte sind Rechtsanwéite oder Rechtslehrer an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europdi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwaértiges oder frGheres Beamten-, Rich-
ter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhditnis betreffen, und in Angele-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwértigen oder friheren
Arbeitsverhditnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes stehen einschlielich Prufungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Ab-
satz2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlieflich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gem#aR § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO
als Bevollmé#chtigte zugelassen; sie mussen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln. Ein als Bevolimichtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behtrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befidhigung zum Richter-
amt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht auftreten,
dem sie angehéren.

Dr. Riese Jacob Rau




