G 11 L. 408/20

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaliungsstreitsache

das Land Berlin, :
vertreten durch das Landeaamt flzr Einwanderung,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Betlin,

hat dle 11. Kammer des Verwaltungsgerlchts Berlin
durch ‘

dle Versitzende Rachterm am Verwaltunagsgericht

die Richterin am Verwaltungsgericht und
den Richter )

am 24, November 2020 besehlossen:.'

" Antragsgegner‘,

Antragsiellers,

Die Antrage auf Gewshrung vorlaufigen Rechtsschutzes und Gewﬁhrung von

Prozesskostenhilfe werden zurlickgewlesen.

Der, Antragsteller trégt dle Kosten des Verfahtens,

Der.Wart des Verfahrensgegenstandes wird auf 2,500,- Euro festgesetzt.
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Griinde

Der wortliche Antrag des Antragstellers,
die aufschiebendes Wirkung der Klage anzuordnan,

hat keinen Erfolg.

Soweit der Kléigeir sich gegen die Anordpung der Durchfﬂhrung und Duldung einer
arztlichen Untersuchung zur Feststellung seiner Reisefdhigkeit (ZIffer 1 des Be-

~ scheides des Landesamtes fur Einwanderung vom 6. November 2020} wendet, ist

A sein Anfrag als Antrag auf Wiederherstelliung der aufschlebenda.h Wirkung aein:erf .
fristgem&n erhobenen Klage VG 11 K 409/20 gemaR § B0 Abs. 5 Satz 1 Alt, 2 VwGO
statthaft, weil der-Anfragsgegner gaméf& § 80 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 YwGO den Sofort-
vollzug dleser Malnahme angeordnst hat,

|, Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollzishung genlgt den Anforde:-
rungen des § 80 Abs, 3 Satz 1 VwGO. Der Antragsgegner hat das basondere dffent-
liche Interesse an der sofortigen Vollziehung damit begriindet, dass ein hohes staat-
liches Interasse an der Absehiebung des Antragstellers deshafb bestehe, weil or
zahlireiche, in defn Bescheld Im Einzelnen aufgefGhrie, Straﬁate_rj innsrhalk kurzer

) Zéil-begangen habe und aufgrund bestehender W!edarholupgsgefahr elne Gefahr fur
dis offentliche Sicherheit und Qrdnung darstelle. Durch die fehlende Mitwirkung an
der erfarderlichen Untersuchung selner Relsefahiigksit hatte er es ohne Anordnung
das Sofortvolizugs In der Hand, seiren Aufenth_allt zumindest fur die Déuar gines
Rechtsbehelfsverfahrens zu verldngarn. Ausléndemn In vergleichbaren _Sitﬂa_.tion;eﬁ
milsste sich zuderh der Eindruck aufdrangen, sie kénnten durch passives Verhalten
die behordlich angestrebte Aufenthaltsbeendigung unterlaufen. Der Antragsgegnar
hat damit hinreichend deutlich und einzalfallbezogen zu arkennen gegéban, dass er

sich des Ausnahmecharakters der Anordnung der sofortigeh Voliziahung bewuéati
war, ' o

1I. Das dffentliche Interassa an der Vollziehung des Bescheides tibefwiegt das Inte-
resse des Antragsteliers, vorerst von der Vollzishung verschont zu blelben,

1. Bel der lnteressem_\bw‘agurjg ist zu Lasten des Aniragsteilers zu berUclgsichtibe’n.
. dass nach ~ Im vortiufigen Rechtsschutzverfahren allein méglicher — summarigcher
Prafung seine Klage keinen Erfolg haben wird, well die in Ziffer 1. des Bescheldes

des Landesamtes fir Elnwanderung varm 6. November 202¢ verflgte Ano.rdnhng zZur

C_a.
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Durchflihrung und Duldung einer érzfiichan Untersuchung, insbesondere die Erit-
nahme eines Abstrichs zum Zweck der Ermiltiung einer SARS-CoV-2-Infektion,
rechtmaRig st und thn nlcht in seinen Rachten verietzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGQ), -

Rechisgrundiage fir die Anordnyng einer &rztllchen Untersuchung ist § 82 Abs, 4
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG -, Danach kann, soweit es zur Vorberei-
tung und Durchfithrung von Malnahmen u.a. nach diesem Gesetz erforderlich Is,
u.a. @ine drztliche Untersuchung zur Feststellung der Reiseféhigkelt angeordnet
werden. Disse Voraussetzungen liegen nach summarischer Ffrufulng vor. ' :
Der Antrégstel!er. der keinen Aufenthalistitel besitzt, ist vollziehbar ausrelsepflichtig.
Saiﬁ Ellantrag gegen den B'esc'heid des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge
vom 22. Jdunj 2020, mit dem das zuver fesigestelite Abschiebungsverbet widerrufen
worden ist, ist mit Beschluss vom 21. Augusf 2020 - VG 9L 336/20 - z-ur(Jckge;;'vfe—
sen worden.

Bei der geplanten Aufenthaltsbeendigung durch Abschiebung des Antragstellers '
nach Afghanistan handelt es sich um eine Manahme nach dem AufenthG. Dass die
Veranfassung einer &rztlichen Untersuchung zur Feststeliung der Reisefahlgkei\t eine
konkrete Manahme zur Aufenthaltsbeendigung sein kann, hat der Gesetzgsber mit
der Aufnabme elner selchen Untersuchung in § 60c Abs. 2 Nr, 5 Buchst. ) AufenthG
nunmeht ausdriicklich klargestsllt. )

Bel einem Covid-12-Test handslf es sich um eine medizinische Untersuchung, dle
ausweislich des angefochtenen Beschelds von siner medizinisch geschulten Person
oder @lnem Arzt durch Entnahme sinss Abstrichs durchgefthrt werden soll. Anhalts-
- punkte daftlr, dass die Entnahme von Sekret nicht nach den Regeln der &rztlichen
Kunst durchgefﬂhri werden wird, bestehen nicht, . g :

Die érztllche Untersuchung, Insbesdndere die Enthahme sines Abstrichs zum Zweck
der Ermittiung einer SARS-CoV-2-Infektion, dient auch der Feststellung der Reisefd-
- higkelt. Reiseunfahigkelt kann sowohl bel Gefahren hestahen, dié slch aus dem el
gentlichen Vorgang der Absch|ebun| ergeban (Reiseunfahigkeitim engeren Smne)

_ als aych dann, wenn die Abschiebung aul&erhalb des Transportvorganges elhe er-
heblicha korikreta Gesunc{helts— oder Lebsnegefahr bewirkt {Relseuntshigkelt im wei-
teren Sinne, vgl. Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 25, Februar 2009 — QVG 2
B 2.08 —, jurls,.Rn. 37) Higr kummt ledlglich eine Reiseunfﬁhigkeit im engeren Smne
in Betracht Ein Ausi&nder st dabel jedenfalls dann reiseunighig, wenn sich unmI{
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tetbar durch die Abschiebung oder als unmittelbare Folge davon sein Gesundheits- -

zustand voraussichilich wesentlich oder lebensbedrohlich verschlechiart (VQI. VG
Nordrhein-Westfalon, Beschluss vom 9. Mai 2007 — 19 B 352/07 -, juris, Rn.5), Dies
trifft éuf den Antragsteller nicht zu. Auch der Aniragsgegner tragt nicht vor, das% der
Antragsteller Krankheitszeichen aufwsist, die einer Untarsuchung wegen einer vo-
raussichtlichen Verschlechterung selnes Gesundheitszustands bediirfien.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass slch eine Reisaunfihigkeit im engeren
Sinne nicht nur aus Gefahren for den Abzuschlebanden selbst aufgrund seiner ga~

- sundheitlichen Verfassung ergeben kann, sondern auch daraus, dass der Betreffan-
de aufgrund seines gesundheitlichen Zustands sine erhebliche Gefahr fQr Drltte dar-
stellt und deshalb nicht.relsen darf. Unfahig zur Relse Ist mithin auch derjenige, der
andere Menschen mit einer pofentiell lebenshedrohenden Keankheit wie SARS-_GQV-
2 anstecken kann, weil er selbst mit diesem Erreger Infiziert ist (80 auch Beschluss
des VG Dasseldorf vom 11: November 2020 — VG 7 1. 2282/20 —, n.v.; VG Gelsenkir-
chen, Beschluss vom 4. November 2020 — 11 L 1494/20 —, n,v.). Hierfir spricht auch
die Gesetzeshegrindung (vl BT-Drs. 15!42b, 8. 98/97), wonach eine Untersuchung
nach § 82 Abs. 4 Satz |1 AufenthG insbesondere erforderlich seln kann, um die §é~
sundheiliichen Voraussetzungen siner Riickftihrung auf dem Luftwege zu kidren.
Sofern ein Antragatellef mit dem Covid-12 Virus infiziert ist, ist elne ROckf0hrung auf
dem Luftweg aus gesundheitlichan Griinden nicht maglich. Dies foigt schon daraus,
dass andernfalls eine erhebliche Gefahr fir Lelb und Leben der Mitreisenden be-.
steht, die sich auf dem Flug mangels Einhaltung des Mindestabsiands oder Belﬁfi
tungsmaglichkeiten anstecken kénnten. Somlt dient eine. solche Untersuchung der
KlﬁrurLg der gesundheitlichen Voraussétzungen der Rickkehr. Auf die Frage, ob we- |
gen der Formulierung insbesondere* eina soiche Untersuchung auch aus anderen ‘
Grnden durchgeflihit werden kann, kommt es folglich hier mcht an.

Der Auffassung des VG Kdln (vg! Beschluss vom 27. Oktober 2020 — 42 L 1926/20 —
. v, wonach dle arztliche Untersuchung nach § 82 Abs. 4 AufenthG auf eine Er-

krankung des Au&:;landers abzielt, dessen Abschlebung angeordnet-wird, teiit dis

Kammér im Grunde. Dle weitere Argumentation jedoch, wonach :aus § 80a Abs.’f 2:d

" Satz 3 AufenthG folge, dass es nicht maBgeblich sein kann, ob durch eine Erlran-

kung des Auslanders elwa dritte Personen gefahrdet wirden, sondem allein, ob eine

Abschiebung far den Auslander unzumutbar sel (ebanda, BA 8. 3}, nélt das Gerfcht

. far dle Auslegung des Begriffs der Reiseféhigkeit filr nicht Oberzeuaend. § 60a Abs.

2d Satz 3 AufenthG regelt, dass dann, wenn ain Ausldnder gine duallﬂzié'rte érz’tlkhé_

Stellungnahme Uber seinen Gesundhsitszustand vorlegt, die Behdérde berechtigt ist,
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die vorgetragene Erkrankung nicht zu berlicksichtigen, wenn der Auslénder der

draufhin angeordneten 4rztlichen Untersuchung chne zureichenden Grund nicht Fol-

ge leistet. Das VG Kéin (2.8.0.) argumentiert, dass diese R'egelun'g keinen Sinﬁ E

* ergébe, wenn fr § B0a Abs. 2d AifenthG Umstinde jenseits der allein dan abzu-~
schlabendan Ausidnder in den Blick nshmendan Trangpait- oder Ubergabefahigkeit,
etwa in Form einer GefShrdung dritter Persanen, mafgeblich' wiren. Anderenfalls
wiirden — 5o die weltere Argumeniation - belsplelsweise Gefahren aliein deshalia ';

" hingenommen werden, weil der abzuschiebende Auslinder sich nicht untersucﬁeﬁ
lasse. Dlese Argumentation Ubersieht, dass nach herrschender Meinung (vgl. etwa
BergmahnlDiane{t, Auslénderrecht, 13, Auflage 2020, § 60a Rn, 57 mwN,; OVG Bau-

' tzen, Baschluss vom 05.07.201-8 ~-3B 246f17 - BeckRS 2018, 31 843)- im Zusagn-.l
menhang mlt der Regslung in § 60a Abs. 2d Satz 3 AufenthG auch die Regelung In
§ 80a Abs Zd Satz 2 AufenthG zwingehd zu beachten ist. Danach Ist zu beriéicksich-
tigen, ob andernweitia tatsfichilche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer lebensbe-

- drohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung vorliegen, die sich durch die Abschie-
bung wesentlich verschlechtern. Daraus wird ersicitlich, dass die Frage, ab elne -
lebensbedrohliche Erkrankung vorliegt, auch im Zusammenhang mit der Regelung
des § 60a Abs, 2d Satz 3 AufenthG Beachtung findet. Soweit die Behbrde vorgatra-
gene Kranicheiten unberiicksichtigt lassen dart, folgt daraus umgekehrt nicht, dass
sie — bej Vorliegen besandersr Anhaltspunkte - keine weiteren MaBnahmen ergreifen
darf. Selche besonderen Aphaltspunkte bestehen aufgrund der derzait herrschenden
BARS-~CoV-2-Pandemis. Elne Ansteckung Dritter sofi durch dis hier angeor_dnete .
Untersuchung auf eine poténtie(l jebenshedrohende Krankhelt wie SARS-CoV-2
ausgeschlossen werden, Nach Auffassung der Karmer kann die Regelung in § 60a
Abs. 2d Satz 3 AufenthG nicht dahingehend isoliert hetrachtet wérden. dass ‘auls ihr

-eine Beschrankung das Begriffs der Relsefahigkeit auf Krankhelten; die ausschiiézm-,

fich fir den Ausiander dessen Abschiebung auf dem Luftweg unzurnutbar erscheinen

lassen, abzuleiten wére, Schilieflich beschrinkt sich § 60a Abs. 2d AufenthG auf die

Regelung der vom Ausldnder glaubhaft zu machenden Tatsachen' Schon nach anri

und Zweck dieser Vorschrift kann daraus, keine Einschrénkung des Begriffs der van

der Behérda zu prﬂfenden Rslssféhlgkelt fur die Regelung in § 82 Abs. 4 AufenthG
abgelettet werden. ’

_ Die angeordnete Mafnahme ist auch nicht ermessensfehlerhaft; sie ist Insbesonderg
verhéiltnlsmél'&f_g. Der SARS-CoV-2-Test Ist zur Erreichung des Ziels des Antragsi
- gegners, den Antragsteller nach Afghanistan abschisben zu kénnen, géeignet. Sia
Ist auch erfarderlich, weil durth sie elne Erl&rankuhg an SARS-CoV-2 entdeckt und
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daimit eine potentieit todliche Ansteckungsgefahr fir andere Mltreisende ausga— .
schlossen werdan kann. Das verfolgte Ziet steht zu dem durch die arztiiche Untersu-»

- chung bezweckten Erfolg auch nicht aulter Verhditnis. Die Entnahme von Kérpersek-
ret stellt zwar elnen {geringen) Eingriff in die kdrperliche Unvarssehrtheit nach Art. 2

~ Abs. 2des Grundgesetzes_ -GG) dar. Dieser ist jedoch einerseits angesichts der po-
tentiellen Géaundhéi{sgefahren, tie elne Ansteckung mit SARS-Gov-2 fur Dritte it
sich bréchte, sow;a anderarselts Im Hinbllck auf das ethebliche tffentlicha interasse
an der Besndigung des Aufenthalts des Antragstellers wegen der Fllla von Strafta-
ten, die dieser innerhalb kurzer Zeit begangen hat, gerechifertigt. Zugleich sind be-
sondere Risiken durch die geplante Entnahme von Sekret aus Rachen- oder Nasen-
raum nicht zu besorgen. Ein solcher Abstrich kann zwar kdrperlich unangenahrﬁ :
sein, fuhst jedoch weder zu Folgeschéiden noch zu stirkeren Schimerzen. Insbeson-
dere ételll gine vierzehntdgige Quarantane schon angesichis der damit verbundenen,
relativ langandauernden Freihsitsentziehung kein milderas Mittel dar.

2. Dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des nach summariscﬁer'
" Pritfung rechtméRigen Bescheides kommt der Varrang gegeniiber dem Interssse des
Antragstellera zu, varerst von der Vollziehung verschont zu-bleiben. Hiitte ein
Rechtsmittel gegen die angeordnete Dui‘chfi)hrung ginas SARS-CoV-2- Tests Erfolg,
kénnte der Antragételfsr nicht in sein Heimatland abgeschoben werden. Die Ab\%Mé_-
gung der gagenlauﬂgen‘l‘nteressen der Beteiligten fihr¢ voriiegand dazu, dass EIas
- hohe 6ffantliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Antragsts|lers
sein lnlergsse ﬁbeMiegt. vor der Ausraise keinen SARS-CoV-2- Test durchzufilhren.

1iL. Soweit der Antragsteller sinngemaR dle Anordnung der aufschisbenden Wirr;uﬁg
hinsichtiich der in Ziffer 2 des angefochiensn Bescheldes angedrohten Entnah‘me
des Abstnchs im Wege des unmlttelbaren Zwangs beantragt hat seln Antrag eben-
falls keinen Erfoig Rechtsgrund!age hierfur ist § 8 Abs. 1 des Geseizes (ber das
Varfahran det Ber_liner Verwaltung |.V.m, §§ 6 Abs. 1, 8 Abs, 1¢, 12, 13 des Verwal-
- tungsvelistreckungsgesetzes (VwVG) liegen vor. Nach § 8§ Abs. 1 VWV G kann e.:in‘l
Verwaltungsakt, der — wie hier — auf die Duidung einer bestfmmten Malnahme ge-
richtet ist, u.a. dann mit den Zwa'ngsmittaln nach § & VWVG durchgesetzt werden,
wann sein sofertiger Vollzug angeordnet wurde, Nach § 9 Abs, 1e VwVG (st dar un-
mittelbare Zwang ein Zwangsmittel, das nach § 12 VwVG dann angewendet we‘rden
kann, wenn, - wis hler ~ Ersatzvornahme oder Zwangsge|d untunlich sind. Der An-
tragsgegner hat den unmittelbaren Zwang or.dnungsgeméfs schriftlich angedroht,

§ 13 Abs. 1 Satz 1 VWVG und festgesetzt, § 14 VwVG, wobel auf eine Fristsetzung
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' verzichtet werden Konnte, well es sich um eine Duidungspflicht handelt, vgl. Sa:d—‘
ler/Tillmanne In: Sadler/Tiltmanns, VWVGIVWZG, 10, Aufl. 2020, § 13, Rn, 39 mwiN),

Schlieftlich steht die Androhung des unmittelbaren Zwangs auch In einem angemes-
senen Verhiltnis zu seinem Zweck, eine Uberprifung der Reisefahigkelt zum Zive-

cke der Abschisbung zu erméglichen und damit dle Voraussetzung fir eine Abschie-
bung zu schaffen, § 9 Abs. 2 VWVG, Der Antragsgegner hat hierzu ausgefOnrt, dass
fir den Fall, dass der Anlragsteller der Durchflihrung der Untersuchung auf Feststel-

lung der Reiseféhigkeit nicht freiwlllig Folge lelste, die Entnahme des Abstrichs. unter'

Anwendung unmittelbaren Zwangs erfolge und hierzu Dienstkrafte der Polizel odér
der Justiz den Antragstelier vor oder wahrend der Untersuchung festhalten und ge-
gebenenfalls auch fessein wirden. Die Kammer Ist der Auffassung, dass diese Maf-
‘nanmen Jedenfalls dann nicht unverh&ltnismaBig sind, wenn eln Fixleran des Kérpers

zur Durchflhrung des Test mittels der Enthahme sines Abstrichs aus dem Nase_nr
raum erfoigt, o

Ob nach § 82 Abs. 4 Satz 3 AufenthG 1.V.m. § 40 des Bundespolizeigesetzes
(BPolG) vor 'der Untersuchung eine richterliche Entscheidung erforderlich ist, bedarf
hier keiner Entscheidung, da die RechimiRigkelt der Androhung. und Fest_setzung
unmittelbaren Zwanges davon unabhingig zu beurteilen ist. Allerdings ist hier zu
beachten, dass eine richterliche Entscheldung nach § 40 Abs. 1 BPoIG dann unter-
bleiben kann, wenn die Harbalfthrung der richtertichen Eﬁtscheldung’ voraussichtiich
ldngere Zait in Anspruch nehmen wirde, als zur Durchfithrung d'ef Maltnahme not-

wendlg wére, was bei elnem kurzfristigen Festhaiten zum Zwecke der Entnahma ei-
nes Absirlchs anzunehmen sain dirfte.

Dar Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe war abzulghnen, weil diasem An-

' trag aus oblgen Erwagungen kelne hlnrefchende Erfolgsausslcht zukommi (§ 166
VwGO iV.m, §§114fZF'O) : ‘ : .

‘Die Kostenantsthsidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO Die Festsetzung des Ver-
“fahranswertes baruht auf §§ 39 if., 52 f. GKG.

| Reehtém[ttelbalehru'na

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht

Berfin-Brandenburg zulassig. Die Beschwerde st bel dem Vérwaltungsgericht Barlin,
" Kirchstraie 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elsktronischer Form-gemaR § 65a der
_ Varwaltungsgerichtsordnung {(VwGE0) efnzu[egen Die Frist fir die Elnfegung der Be-
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- achwerde endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Reschlusses. Die Beschwerde
ist innerhalb elnes Monats nach Zusteliung des Beschlusses schriftlich oder in elekt-
ronischer Form zu begrlinden. Die Begriindung Ist; sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berin-
Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, eirzurelchen: Sie. muss eineh be-
stimmten. Antrag enthalten, die Grﬁnde darlegen, aus denen dle Entscheidung abzu-
andern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entschaldung auseinan-
der setzen.

Yor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beleiligten dufch Prozessbevoll-
mAchtigte verireten lassen. Digs gilt auch fir die Einlegung der Beschwerds. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwélte und Rechisfehrer an elner staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule elnes Mitgliedstaates der Eurepalschen Union; etnes
anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber dan Euvropdischen Wirtschaftsraum
ader der Schweiz mit Befdhigung zum Rishteramt zugelassen. Dartber hinaus kin-
nen auch diain § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bls 7 VwGO bezeichneten Personen und
-Organisationen auftreten. Ein als Bevollmichtigter zugelassener Betelllgier kann
sich selbst vertreten, Beharden und juristische Personen des tffentlichen Rechts
einschlieflich der von thnen zur ErfitlUng thrar dffentlichen Aufgaben geblldeten Zu-
sammenschlUisse kiinnen sich durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Rlichteramt
vartreten lassen; das Beschiftigungsverhaithis kann auch zu einer anderen Behbrde,
juristischen Person des dffentlichen Rechis oder elnem der genannten Zusammen-
schilisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehdéren.,

Gegen die Streltwertfestselzung ist die Beschwerde an das Oberverwa}tungsgencht
Berlin-Brandenburg zui4ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berln, Ktrchstraﬁe
7, 10567 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Niederschrift des
Urkundsheamten der Geschéaftsstelle ginzulegen. Sie Ist innerhalb von sechs Mona-
ten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Haupisache Rechiskraft erlangt

oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung: durch einen Proe
zessbeovollméchtigten bedarf es nicht.

Gegen die Entscheidung tiber deh Antrag auf Gewshrung von Prozessiostenhlife
{und Beiordnung elnes Rechisanwaltes) isf die Beschwerde an das Obervarwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg zuldsslg. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungs-
garicht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin, schriftlich oder In elektronischer Form;
gemapn § 65a der Verwaltungsgerichtsordnung (YwGO} oder zur Nisderschrift dey
Urkundsheamten der Geschéfisstelle innerhalb vaih zwai Wochen nach Zustellung

dieses Bsschiusses einzulegen. Der Verltretung durch einen Prozessbevollméichtig-
ten hbedarf es nicht.




