C-302/19

Europiischer Gerichtshof (Filinfte Kammer)

Urteil vom 25.11.2020

In der Rechtssache C-302/19, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht
von der Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof, Italien) mit Entscheidung vom 5. Februar 2019,

beim Gerichtshof eingegangen am 11. April 2019, in dem Verfahren
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) gegen WS

erldsst der Gerichtshof (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten E. Regan sowie der Richter M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos und
L. Jarukaitis (Berichterstatter),

Generalanwalt: E. Tancheyv,

Kanzler: M. Krausenbock, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 2020,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
* des Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), vertreten durch A. Coretti, V. Stumpo und M.
Sferrazza, avvocati,
e von WS, vertreten durch A. Guariso und L. Neri, avvocati,

* der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von D. Del
Gaizo, P. Gentili und A. Giordano, avvocati dello Stato,

* der Europdischen Kommission, vertreten durch C. Cattabriga, A. Azéma und B.-R. Killmann als
Bevollmaichtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Juni 2020 folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2011/98/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber ein einheitliches
Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fiir Drittstaatsangehdrige, sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowie iiber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir

Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtméfig in einem Mitgliedstaat aufthalten (ABL 2011, L 343, S. 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (INPS) (Nationales Institut fiir Sozialfiirsorge, Italien) und WS {iber die Ablehnung eines
Antrags auf Familienzulage fiir Zeitrdume, in denen sich die Ehefrau und die Kinder des Betroffenen in ihrem

Drittherkunftsland aufhielten.



Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3 In den Erwdgungsgriinden 2, 19, 20, 24 und 26 der Richtlinie 2011/98 heif}t es:

"(2) Der Européische Rat hat auf seiner Sondertagung vom 15. und 16. Oktober 1999 in Tampere
anerkannt, dass eine Harmonisierung der -einzelstaatlichen Rechtsvorschriften {iber die
Bedingungen fiir die Zulassung und den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen erforderlich ist.
Insbesondere erklirte er in diesem Zusammenhang, dass die Europdische Union eine gerechte
Behandlung von Drittstaatsangehorigen, die sich rechtméfig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
aufhalten, sicherstellen muss und eine energischere Integrationspolitik darauf ausgerichtet sein
sollte, ihnen vergleichbare Rechte und Pflichten wie Unionsbiirgern zuzuerkennen. Der
Européische Rat ersuchte daher den Rat, auf der Grundlage von Vorschlidgen der Kommission
entsprechende Beschliisse zu fassen. Wie wichtig es ist, dass die in Tampere vorgegebenen Ziele
erreicht werden, wurde im Stockholmer Programm, das vom Européischen Rat auf seiner Tagung
vom 10. und 11. Dezember 2009 verabschiedet wurde, bekriftigt.

(19) In Ermangelung horizontaler Unionsvorschriften sind die Rechte von Drittstaatsangehorigen
unterschiedlich, je nachdem, in welchem Mitgliedstaat sie arbeiten und welche Staatsangehorig-
keit sie besitzen. Im Hinblick auf die Weiterentwicklung einer kohérenten Einwanderungspolitik
und um die Ungleichheit zwischen Unionsbiirgern und rechtméfig in einem Mitgliedstaat
arbeitenden Drittstaatsangehorigen zu verringern und den geltenden Besitzstand auf dem Gebiet
der Zuwanderung zu erginzen, sollte ein Biindel von Rechten niedergelegt werden, um
insbesondere festzulegen, in welchen Bereichen solche Arbeitnehmer aus Drittstaaten, die noch
keinen langfristigen Aufenthaltsstatus erworben haben, die Inldndergleichbehandlung zuteil-
werden soll. Solche Bestimmungen sollen gleiche Mindestbedingungen innerhalb der Union
schaffen, und sie sollen anerkennen, dass solche Drittstaatsangehdrige durch ihre Arbeit und die
von ihnen entrichteten Steuern einen Beitrag zur Wirtschaft der Union leisten, und sie sollen den
unlauteren Wettbewerb zwischen inldndischen Staatsangehorigen und Drittstaatsangehdrigen
aufgrund der mdglichen Ausbeutung Letzterer verringern. Nach der Begriffsbestimmung der
vorliegenden Richtlinie sollte ein 'Drittstaatsarbeitnehmer' — unbeschadet der Auslegung des
Begriffs des Arbeitsverhéltnisses in anderen Vorschriften des Unionsrechts — jeder Drittstaats -
angehorige sein, der in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zugelassen wurde, der sich dort
rechtmifBig aufhélt und der im Rahmen eines unselbststindigen Beschéftigungsverhiltnisses im
Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht oder den einzelstaatlichen Gepflogenheiten arbeiten
darf.

(20) Alle Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmifBig in den Mitgliedstaaten authalten und dort
arbeiten, sollten nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung zumindest ein gemeinsames Biindel
gleicher Rechte wie die Staatsangehorigen des jeweiligen Aufnahmemitgliedstaates genieBen,
ungeachtet des urspriinglichen Zwecks bzw. der Grundlage ihrer Zulassung. Das Recht auf
Gleichbehandlung in den in dieser Richtlinie geregelten Bereichen sollte nicht nur jenen
Drittstaatsangehdrigen zuerkannt werden, die zu Beschéftigungszwecken in einem Mitgliedstaat
zugelassen wurden, sondern auch denjenigen, die fiir andere Zwecke zugelassen wurden und
denen der Zugang zum Arbeitsmarkt in jenem Mitgliedstaat im Rahmen anderer Vorschriften des
Unionsrechts oder des einzelstaatlichen Rechts gewidhrt wurde, einschlieBlich der
Familienangehdrigen eines Drittstaatsarbeitnehmers, die gemiB3 der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung [(ABI. 2003,
L 251, S. 12)] in dem Mitgliedstaat zugelassen werden ...
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(24) Dirittstaatsarbeitnehmer sollten ein Recht auf Gleichbehandlung in Bezug auf die soziale
Sicherheit haben. Die Zweige der sozialen Sicherheit sind in der der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit [(ABI. 2004, L 166, S. 1, berichtigt im ABI. 2004, L 200, S. 1)]
definiert. Die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Gleichbehandlung im Bereich der sozialen
Sicherheit sollten auch fiir Arbeitnehmer, die direkt aus einem Drittstaat in einem Mitgliedstaat
zugelassen wurden, gelten. Allerdings sollte diese Richtlinie Drittstaatsarbeitnehmern nicht mehr
Rechte verleihen, als das bestehende Unionsrecht auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit fiir
Drittstaatsangehorige in grenziiberschreitenden Fillen bereits vorsieht. Des Weiteren sollten mit
dieser Richtlinie keine Rechte in Situationen gewidhrt werden, die nicht in den Geltungsbereich
des Unionsrechts fallen, wie beispielsweise in Bezug auf Familienangehorige, die sich in einem
Drittstaat aufhalten. Mit dieser Richtlinie sollten Rechte nur in Bezug auf diejenigen Familien-
angehdrigen gewihrt werden, die auf der Grundlage der Familienzusammenfiihrung zu den
Drittstaatsarbeitnehmern in einen Mitgliedstaat nachziehen, oder in Bezug auf diejenigen
Familienangehorigen, die sich bereits rechtméBig in diesem Mitgliedstaat aufhalten.

(26) Das Unionsrecht schrinkt die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Organisation ihrer
Systeme der sozialen Sicherheit nicht ein. Mangels Harmonisierung auf Unionsebene legt jeder
Mitgliedstaat die Voraussetzungen fiir die Gewidhrung von Sozialleistungen sowie die Hohe
solcher Leistungen und den Zeitraum, fiir den sie gewidhrt werden, selbst fest. Jedoch sollten die
Mitgliedstaaten bei der Ausiibung dieser Zustindigkeit das Unionsrecht einhalten."

In Art. 1 ("Gegenstand") der Richtlinie 2011/98 heif3t es:

"(1) Diese Richtlinie bestimmt

b) ein auf dem Grundsatz der Gleichstellung mit eigenen Staatsangehorigen beruhendes
gemeinsames Biindel von Rechten fiir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmiBig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, unabhingig davon, zu welchen Zwecken die urspriingliche Zulassung in
das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats erteilt wurde.

In Art. 2 ("Begriffsbestimmungen") dieser Richtlinie heil3t es:

"Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) 'Drittstaatsangehdriger' jede Person, die nicht Unionsbiirger im Sinne von Artikel 20 Absatz 1
AEUV ist;

b) 'Drittstaatsarbeitnehmer' jeden Drittstaatsangehorigen, der in das Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats zugelassen wurde, sich dort rechtméfig aufhilt und in diesem Mitgliedstaat im Rahmen
eines unselbststindigen Beschéftigungsverhiltnisses im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht
oder den einzelstaatlichen Gepflogenheiten arbeiten darf;

¢) 'kombinierte Erlaubnis' einen von den Behorden eines Mitgliedstaats ausgestellten Aufenthalts-
titel, der es einem Drittstaatsangehdrigen gestattet, sich rechtmifBig im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats zu Arbeitszwecken aufzuhalten;

Art. 3 ("Geltungsbereich") dieser Richtlinie sieht in seinem Abs. 1 vor:

"Diese Richtlinie gilt fiir



c¢) Drittstaatsangehdrige, die in einem Mitgliedstaat zu Arbeitszwecken nach Unionsrecht oder
einzelstaatlichem Recht zugelassen wurden."

7 In Art. 12 ("Recht auf Gleichbehandlung") dieser Richtlinie heifit es:

"(1) Drittstaatsarbeitnehmer im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ haben ein Recht
auf Gleichbehandlung mit den Staatsangehorigen des Mitgliedstaats, in dem sie sich aufhalten, in
Bezug auf

e) Zweige der sozialen Sicherheit nach der Verordnung ... Nr. 883/2004;

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die Gleichbehandlung wie folgt einschrénken:

b) sie konnen die gemal Absatz 1 Buchstabe e eingerdumten Rechte fiir Drittstaatsarbeitnehmer
beschrianken, wobei solche Rechte nicht fiir solche Drittstaatsarbeitnehmer beschrinkt werden
diirfen, die in einem Beschiftigungsverhdltnis stehen oder die mindestens sechs Monate
beschiftigt waren und als arbeitslos gemeldet sind.

Zusitzlich konnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, dass Absatz 1 Buchstabe e hinsichtlich
Familienleistungen nicht fiir Drittstaatsangehorige gilt, denen die Erlaubnis erteilt wurde, fiir
einen Zeitraum von hochstens sechs Monaten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu arbeiten,
fiir Drittstaatsangehdrige, die zu Studienzwecken zugelassen wurden oder fiir Drittstaats-
angehorige, die aufgrund eines Visums die Erlaubnis haben zu arbeiten;

¢) hinsichtlich Absatz 1 Buchstabe f kdnnen sie beziiglich Steuervergiinstigungen dessen Anwen-
dung auf Félle beschrinken, in denen der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthaltsort der
Familienangehorigen des Drittstaatsarbeitnehmers, fiir die er Leistungen beansprucht, im Hoheits-
gebiet des betreffenden Mitgliedstaats liegt.

8 Art. 3 Abs. 1 Buchst. j der Verordnung Nr. 883/2004 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 988/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 (ABI. 2009, L 284, S. 43) geénderten
Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 883/2004) sieht vor, dass diese Verordnung fiir alle Rechtsvorschriften
iiber Familienleistungen gilt. Geméal ihrem Art. 3 Abs. 5 Buchst. a gilt diese Verordnung nicht fiir soziale und

medizinische Fiirsorge.

Italienisches Recht

9 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass mit dem Decreto legge n. 69 — Norme in materia
previdenziale, per il miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni urgenti
(Gesetzesdekret Nr. 69 mit Vorschriften im Bereich der Sozialversicherung, zur Verbesserung der Verwaltung
von Hafenbehdrden und anderen dringenden Bestimmungen) vom 13. Mérz 1988 (GURI Nr. 61 vom 14. Mirz
1988), das in das Gesetz Nr. 153 vom 13. Mai 1988 (GURI Nr. 112 vom 14. Mai 1988) umgewandelt wurde
(im Folgenden: Gesetz Nr. 153/1988), eine Familienzulage eingefiihrt wurde, deren Hohe von der Zahl der
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zum Haushalt gehorenden Kinder unter 18 Jahren und von den Einkommen des Haushalts abhingt (im

Folgenden: Familienzulage).

10 Art. 2 Abs. 6 des Gesetzes Nr. 153/1988 bestimmt:

"Die Familiengemeinschaft besteht aus den Eheleuten unter Ausschluss des gesetzlich und fak-
tisch getrennten Ehepartners und aus den Kindern und diesen Gleichgestellten ..., die das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, oder, ohne Altersbegrenzung, wenn sie aufgrund von
Krankheit oder einer korperlichen oder geistigen Behinderung vollstindig und dauerhaft
erwerbsunfihig sind. Unter denselben Bedingungen wie die Kinder und diesen Gleichgestellten
zur Familiengemeinschaft gehdren konnen auch die Geschwister, Nichten, Neffen und Enkel-
kinder, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, oder, ohne Altersbegrenzung, wenn sie
aufgrund von Krankheit oder einer korperlichen oder geistigen Behinderung vollstindig und
dauerhaft erwerbsunfdhig sind, wenn sie Vollwaisen sind und keinen Anspruch auf eine
Hinterbliebenenrente haben."

11 GemailB Art. 2 Abs. 6bis des Gesetzes Nr. 153/1988 gehdren der Ehepartner sowie die Kinder und
diesen Gleichgestellten eines Drittstaatsangehorigen, die nicht im Hoheitsgebiet der Italienischen Republik
wohnen, nicht zur Familiengemeinschaft im Sinne dieses Gesetzes, es sei denn, vom Staat, dessen Staatsbiirger
der Auslénder ist, wird italienischen Staatsbiirgern eine auf Gegenseitigkeit beruhende Behandlung gewéhrt

oder es wurde ein internationales Ubereinkommen iiber Familienleistungen abgeschlossen.

12 Die Richtlinie 2011/98 wurde durch das Decreto legislativo n. 40 — Attuazione della direttiva
2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che consente ai
cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un insieme comune di
diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato membro (gesetzesvertretendes
Dekret Nr. 40 zur Umsetzung der Richtlinie 2011/98) vom 4. Mirz 2014 (GURI Nr. 68 vom 22. Mérz 2014)
(im Folgenden: gesetzesvertretendes Dekret Nr. 40/2014), mit dem eine "kombinierte Arbeitserlaubnis"

eingefiihrt wurde, in innerstaatliches Recht umgesetzt.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

13 WS ist ein Drittstaatsangehoriger, der seit dem 9. Dezember 2011 eine Erlaubnis zur Ausiibung einer
unselbstéindigen Erwerbstitigkeit und seit dem 28. Dezember 2015 eine kombinierte Arbeitserlaubnis geméal
dem gesetzesvertretenden Dekret Nr. 40/2014 besitzt. Von Januar bis Juni 2014 und von Juli 2014 bis Juni
2016 hielten sich seine Ehefrau und seine beiden Kinder in ihrem Herkunftsland Sri Lanka auf.

14 Da das INPS es auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 6bis des Gesetzes Nr. 153/1988 ablehnte, ihm fiir
diese Zeitrdume die Familienzulage zu zahlen, erhob WS Klage beim Tribunale del lavoro di Alessandria
(Arbeitsgericht Alessandria, Italien), vor dem er einen Versto3 gegen Art. 12 der Richtlinie 2011/98 und den

diskriminierenden Charakter dieser Ablehnung geltend machte. Das Gericht wies seine Klage ab.

5



15 WS legte gegen die ablehnende Entscheidung dieses Gerichts Berufung bei der Corte d’appello di
Torino (Berufungsgericht Turin, Italien) ein, die der Berufung stattgab und der Auffassung war, dass Art. 12
der Richtlinie 2011/98 nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt worden sei und dass Art. 2 Abs. 6bis des

Gesetzes Nr. 153/1988 nicht mit dieser Richtlinie vereinbar sei.

16 Hiergegen wandte sich das INPS mit einer Kassationsbeschwerde an das vorlegende Gericht, die
Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof, Italien), vor der es einen einzigen Kassations-
beschwerdegrund geltend machte, ndmlich eine unzutreffende Anwendung von Art. 12 der Richtlinie 2011/98

und des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 40/2014.

17 Das vorlegende Gericht filihrt aus, dass die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits von der Auslegung
von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98 und der Frage abhénge, ob nach dieser Bestimmung,
obwohl sie sich auflerhalb des italienischen Hoheitsgebiets aufhielten, die Familienangehdrigen des
Drittstaatsangehdrigen, der Inhaber einer kombinierten Erlaubnis sei und Anspruch auf die Zahlung der in Art.
2 des Gesetzes Nr. 153/1988 vorgesehenen Familienzulage habe, zum Kreis der Familienangehorigen

gehorten, die Begiinstigte dieser Leistung seien.

18 Die Familiengemeinschaft im Sinne von Art. 2 des Gesetzes Nr. 153/1988 stelle insoweit nicht nur die
Grundlage fiir die Berechnung der Familienzulage dar, sondern sei auch deren Begiinstigte, wobei der
Empfanger des Gehalts oder der Altersrente, worauf die Zulage aufbaue, als Zwischenglied fungiere. Es
handele sich bei ihr um eine wirtschaftliche Zulage, in deren Genuss insbesondere alle Erbringer von Arbeits -
leistungen kdmen, die ihre Tatigkeit im italienischen Hoheitsgebiet ausiibten, sofern sie einer Familien-
gemeinschaft angehorten, deren Einkommen eine bestimmte Schwelle nicht iiberschritten. Fiir den Zeitraum
vom 1. Juli 2018 bis zum 30. Juni 2019 habe ihr voller Satz 137,50 Euro pro Monat fiir Jahreseinkommen

unter 14 541,59 Euro betragen. Sie werde vom Arbeitgeber zeitgleich mit dem Lohn ausgezahlt.

19 Das vorlegende Gericht flihrt auBerdem aus, dass die Corte suprema di cassazione (Kassations-
gerichtshof) in ihrer Rechtsprechung diese Doppelnatur der Familienzulage bereits hervorgehoben habe. Zum
einen gehore diese Zulage, die an Einkiinfte jeglicher Art der Familiengemeinschaft gebunden sei und
denjenigen Familien ein ausreichendes Einkommen sicherstellen solle, denen es daran fehle, zu den Leistungen
der sozialen Sicherheit. Im Einklang mit den allgemeinen Regeln iiber die Sozialversicherung, in die sich diese
Zulage einfiige, erfiihren die Familien der berufstitigen Arbeitnehmer Schutz durch eine Zulage zum Lohn fiir
die geleistete Arbeit. Die Familienzulage, die durch die von sdmtlichen Arbeitgebern erbrachten Beitrége
finanziert werde, zu denen ein vom Staat zuséitzlich zur Verfiigung gestellter Betrag hinzukomme, werde vom
Arbeitgeber ausgezahlt, der insoweit in Vorlage trete und zu einer Aufrechnung gegen seine Beitragsschuld
berechtigt sei. Zum anderen falle diese Zulage unter die soziale Fiirsorge, da die beriicksichtigten Einkommen

gegebenenfalls erhoht wiirden, um Kranke bzw. korperlich oder geistig Behinderte oder Minderjéhrige mit
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andauernden Schwierigkeiten, altersgerechte Aufgaben und Tétigkeiten zu bewiltigen, zu schiitzen. Jedenfalls
handele es sich um eine MafBnahme, die in den Geltungsbereich von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie

2011/98 falle.

20 Das vorlegende Gericht hebt hervor, dass den Mitgliedern der Familiengemeinschaft fiir die
Zulageregelung eine wesentliche Bedeutung zukomme und sie als deren Begiinstigte angesehen wiirden.
Allerdings fragt es sich, ob Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98 einer Bestimmung wie Art. 2 Abs.
6bis des Gesetzes Nr. 153/1988 in Anbetracht dessen entgegenstehe, dass die Familienangehorigen, die die
Familiengemeinschaft bildeten, vom Gesetz als Begiinstigte einer wirtschaftlichen Zuwendung bezeichnet
wiirden, die auf eine Vergiitung aufbaue, auf die derjenige, der auch zum Empfang dieser Zulage berechtigt sei,
Anspruch habe. Das vorlegende Gericht hat u. a. Zweifel hinsichtlich der Auslegung der genannten Richtlinie

im Hinblick auf die in den Erwigungsgriinden 20 und 24 dieser Richtlinie genannten Ziele.

21 Unter diesen Umstdnden hat die Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof) beschlossen,

das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:
Sind Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98 sowie der Grundsatz der Gleichbehandlung
zwischen Inhabern einer kombinierten Aufenthalts-/Arbeitserlaubnis und nationalen
Staatsangehorigen dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, auf
deren Grundlage entgegen dem, was fiir die Staatsangehdrigen des Mitgliedstaats vorgesehen ist,
bei der Zéhlung der zur Familiengemeinschaft gehorenden Personen fiir die Berechnung der
Familienzulage die Familienangehorigen des Arbeitnehmers, der iiber eine kombinierte Erlaubnis

verfiigt und Angehoriger eines Drittstaats ist, ausgeschlossen werden, wenn diese im
Herkunftsdrittland wohnhaft sind?

Zur Vorlagefrage

22 Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2011/98 dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die bei der
Bestimmung der Anspriiche auf eine Leistung der sozialen Sicherheit diejenigen Familienangehorigen eines
Inhabers einer kombinierten Erlaubnis im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie unberiicksichtigt lésst,
die sich nicht im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats, sondern in einem Drittstaat authalten, wahrend die sich
in einem Drittstaat aufhaltenden Familienangehdrigen von Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats bertick-

sichtigt werden.

23 Wie im 26. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2011/98 ausgefiihrt, schrankt das Unionsrecht nicht die
Befugnis der Mitgliedstaaten ein, ihre Systeme der sozialen Sicherheit zu organisieren. In Ermangelung einer
Harmonisierung auf Unionsebene ist es Sache eines jeden Mitgliedstaats, die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung von Sozialleistungen sowie die Hohe solcher Leistungen und den Zeitraum, fiir den sie gewahrt

werden, selbst festzulegen. Gleichwohl miissen die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung dieser Befugnis das



Unionsrecht beachten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
Rn. 40).

24 Art. 12 Abs. 1 Buchst. e dieser Richtlinie in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ dieser Richtlinie
verlangt von den Mitgliedstaaten, Drittstaatsangehdrigen, die in einem Mitgliedstaat zu Arbeitszwecken nach
Unionsrecht oder einzelstaatlichem Recht zugelassen wurden, hinsichtlich der Zweige der sozialen Sicherheit,
wie sie in der Verordnung Nr. 883/2004 definiert werden, ein Recht auf Gleichbehandlung zu gewéhren. Dies
gilt fiir einen Drittstaatsangehorigen, der Inhaber einer kombinierten Erlaubnis nach Art. 2 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2011/98 ist, da diese Erlaubnis es einem solchen Drittstaatsangehdrigen gestattet, sich rechtméaBig im
Gebiet des Mitgliedstaats, der sie erteilt hat, zu Arbeitszwecken aufzuhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom

21. Juni 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, Rn. 27).

25 Nach Art. 12 Abs. 2 Buchst. b Unterabs. 1 der Richtlinie 2011/98 kénnen die Mitgliedstaaten jedoch
die gemilB Art. 12 Abs. 1 Buchst. e dieser Richtlinie Drittstaatsarbeitnehmern eingerdumten Rechte beschrin-
ken, wobei hiervon diejenigen Drittstaatsarbeitnehmer ausgenommen sind, die in einem Beschiftigungs-
verhéltnis stehen oder die mindestens sechs Monate beschéftigt waren und als arbeitslos gemeldet sind.
AuBerdem konnen die Mitgliedstaaten nach Art. 12 Abs. 2 Buchst. b Unterabs. 2 der Richtlinie beschlieBen,
dass Art. 12 Abs. 1 Buchst. e dieser Richtlinie, der Familienleistungen betrifft, nicht flir Drittstaatsangehdrige
gilt, denen die Erlaubnis erteilt wurde, fiir einen Zeitraum von hochstens sechs Monaten im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats zu arbeiten, und auch nicht fiir Drittstaatsangehdrige, die zu Studienzwecken in diesem
Hoheitsgebiet zugelassen wurden, oder fiir Drittstaatsangehorige, die aufgrund eines Visums die Erlaubnis

haben, dort zu arbeiten (Urteil vom 21. Juni 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, Rn. 28).

26 Mithin sieht die Richtlinie 2011/98 ebenso wie die Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25.
November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehoérigen
(ABI. 2004, L 16, S. 44) zugunsten bestimmter Drittstaatsangehdriger ein Recht auf Gleichbehandlung vor, das
die allgemeine Regel bildet, und fiihrt die Ausnahmen von diesem Recht auf, die einzufiihren die
Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben und die eng auszulegen sind. Diese Ausnahmen kdnnen deshalb nur
dann geltend gemacht werden, wenn die fiir die Durchfithrung dieser Richtlinie zustdndigen Stellen in dem
betreffenden Mitgliedstaat eindeutig zum Ausdruck gebracht haben, dass sie diese Ausnahmen in Anspruch

nehmen wollten (Urteil vom 21. Juni 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, Rn. 29).

27 Hierzu ist festzustellen, dass sich keiner der in Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2011/98 vorgesehenen
Ausnahmen zu den von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e dieser Richtlinie eingerdumten Rechten entnehmen lisst, dass
die Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit hétten, vom Recht auf Gleichbehandlung einen Arbeitnehmer auszu-
nehmen, der Inhaber einer kombinierten Erlaubnis ist und dessen Familienangehdrige sich nicht im

Hobheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats, sondern in einem Drittstaat authalten. Vielmehr geht aus dem
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eindeutigen Wortlaut dieses Art. 12 Abs. 1 Buchst. e, wie er in Rn. 24 des vorliegenden Urteils wiedergegeben

wurde, hervor, dass einem solchen Arbeitnehmer ein Recht auf Gleichbehandlung gewahrt werden muss.

28 Wihrend Art. 12 Abs. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaaten die
Gleichbehandlung beziiglich Steuervergiinstigungen auf Félle beschranken konnen, in denen der Wohnsitz oder
der gewohnliche Aufenthaltsort der Familienangehdrigen des Drittstaatsarbeitnehmers, fiir die er diese
Leistungen beansprucht, im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats liegt, ist fiir Leistungen der sozialen
Sicherheit eine solche Ausnahme nicht vorgesehen. Der Unionsgesetzgeber hat somit offenbar nicht
beabsichtigt, den Inhaber einer kombinierten Erlaubnis, dessen Familienangehorige sich nicht im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhalten, von dem in der Richtlinie 2011/98 vorgesehenen
Recht auf Gleichbehandlung auszunehmen, und klargestellt, in welchen Féllen dieses Recht mit dieser

Begriindung von den Mitgliedstaaten beschriankt werden kann.

29 Da das vorlegende Gericht Zweifel an der Auslegung von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2011/98 im Hinblick auf deren Erwidgungsgrinde 20 und 24 hat, ist festzustellen, dass es im 20.
Erwigungsgrund der Richtlinie 2011/98 heiflt, dass das Recht auf Gleichbehandlung nicht nur jenen
Drittstaatsangehdrigen zuerkannt werden sollte, die zu Beschiftigungszwecken in einem Mitgliedstaats
zugelassen wurden, sondern auch denjenigen, die fiir andere Zwecke zugelassen wurden — einschlieSlich der
Familienangehorigen gemél der Richtlinie 2003/86 — und denen in der Folge der Zugang zum Arbeitsmarkt in
jenem Mitgliedstaat im Rahmen anderer Vorschriften des Unionsrechts oder des einzelstaatlichen Rechts

gewihrt wurde.

30 Es ist jedoch zum einen festzustellen, dass aus dem Wortlaut des 20. Erwédgungsgrundes der Richtlinie
2011/98 hervorgeht, dass dieser, wie der Generalanwalt in Nr. 53 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, indem
er eine Reihe von Drittstaatsangehdrigen auffiihrt, die fiir andere Zwecke als Beschiftigungszwecke
zugelassen wurden und denen in der Folge der Zugang zum Arbeitsmarkt in jenem Mitgliedstaat im Rahmen
anderer Vorschriften des Unionsrechts oder des einzelstaatlichen Rechts gewidhrt wurde, insbesondere die
Situation betrifft, in der die Familienangehdrigen eines Drittstaatsarbeitnehmers, der Inhaber einer kombinier-
ten Erlaubnis ist, das in Art. 12 dieser Richtlinie vorgesehene Recht auf Gleichbehandlung unmittelbar geltend
machen konnen. Dieses Recht wird solchen Personen nédmlich in ihrer eigenen Eigenschaft als Arbeitnehmer
eingerdumt, obwohl ihre Ankunft im Aufnahmemitgliedstaat der Tatsache geschuldet war, dass sie

Familienangehorige eines Drittstaatsarbeitnehmers waren.

31 Zum anderen ist in Bezug auf den 24. Erwagungsgrund der Richtlinie 2011/98 festzustellen, dass mit
ihm insbesondere klargestellt werden soll, dass diese Richtlinie Drittstaatsangehorigen, die Inhaber einer
kombinierten FErlaubnis sind, iiber die Gleichbehandlung mit den Staatsangehorigen des Aufnahme-

mitgliedstaats hinaus selbst keine Rechte im Bereich der sozialen Sicherheit einrdumt. Wie der Generalanwalt
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in Nr. 55 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, verlangt sie somit, fiir sich genommen, von den Mitgliedstaaten
nicht, den sich nicht im Aufnahmemitgliedstaat authaltenden Familienangehorigen Leistungen der sozialen
Sicherheit zu zahlen. Jedenfalls ist festzustellen, dass der Inhalt dieses Erwédgungsgrundes und insbesondere

seines letzten Satzes in keine der Bestimmungen dieser Richtlinie Eingang gefunden hat.

32 Die Erwégungsgriinde eines Unionsrechtsakts sind indessen rechtlich nicht verbindlich und kénnen
weder herangezogen werden, um von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um
diese Bestimmungen in einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 19. November 1998, Nilsson u. a., C-162/97, EU:C:1998:554, Rn. 54, und vom 19.
Dezember 2019, Puppinck u. a./Kommission, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, Rn. 76).

33 Folglich kann aus diesen Erwigungsgriinden nicht folgen, dass die Richtlinie 2011/98 dahin
auszulegen ist, dass der Inhaber einer kombinierten Erlaubnis, dessen Familienangehdrige sich nicht im Gebiet
des betreffenden Mitgliedstaats, sondern in einem Drittstaat aufhalten, von dem in dieser Richtlinie

vorgesehenen Recht auf Gleichbehandlung ausgenommen ist.

34 Soweit das INPS und die italienische Regierung geltend machen, dass der Ausschluss des Inhabers
einer kombinierten Erlaubnis, dessen Familienangehorige sich nicht im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats authielten, mit dem von der Richtlinie 2011/98 verfolgten Ziel der Integration in Einklang stehe,
da die Integration eine Priasenz in diesem Hoheitsgebiet voraussetze, ist ferner festzustellen, wie der
Generalanwalt in den Nrn. 62 und 63 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, dass u.a. aus den Erwigungs-
griinden 2, 19 und 20 sowie aus Art. 1 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie hervorgeht, dass diese darauf abzielt,
die Integration von Drittstaatsangehorigen zu fordern, indem fiir sie durch ein gemeinsames Biindel von
Rechten eine gerechte Behandlung sichergestellt wird, die auf der Gleichbehandlung mit den Staatsgehdrigen
des Aufnahmemitgliedstaats fufit. Mit dieser Richtlinie wird aulerdem das Ziel verfolgt, gleiche Mindest-
bedingungen innerhalb der Union zu schaffen, anzuerkennen, dass Drittstaatsangehdrige durch ihre Arbeit und
die von ihnen entrichteten Steuern einen Beitrag zur Wirtschaft der Union leisten, und den unlauteren
Wettbewerb zwischen inldndischen Staatsangehorigen und Drittstaatsangehdrigen aufgrund der moglichen

Ausbeutung Letzterer zu verringern.

35 Daraus folgt, dass es entgegen dem Vorbringen des INPS und der italienischen Regierung nicht als mit
diesen Zielen in Einklang stehend angesehen werden kann, dass der Inhaber einer kombinierten Erlaubnis vom
Recht auf Gleichbehandlung ausgenommen wird, wenn seine Familienangehorigen sich wéhrend eines
Zeitraums, der voriibergehend sein kann, wie der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens zeigt, nicht im

Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhalten.
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36 Das INPS und die italienische Regierung machen ferner geltend, dass der Ausschluss des Inhabers
einer kombinierten Erlaubnis, dessen Familienangehorige sich nicht im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats aufhielten, von dem in der Richtlinie 2011/98 vorgesehenen Recht auf Gleichbehandlung seine
Bestitigung in Art. 1 der Verordnung Nr. 1231/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 24.
November 2010 zur Ausdehnung der Verordnung Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 auf
Drittstaatsangehorige, die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit nicht bereits unter diese
Verordnungen fallen (ABI. 2010, L 344, S. 1), finde; dieser Artikel sieht vor, dass die Verordnung Nr. 883/2004
und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
zur Festlegung der Modalitéten fiir die Durchfiithrung der Verordnung Nr. 883/2004 (ABIL. 2009, L 284, S. 1)
fiir Drittstaatsangehorige, die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit nicht bereits unter die
genannten Verordnungen fallen, sowie fiir ihre Familienangehorigen und ihre Hinterbliebenen gelten, wenn sie
ihren rechtméfigen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben und sich in einer Lage befinden, die

nicht ausschlieflich einen einzigen Mitgliedstaat betrifft.

37 Wie der Generalanwalt in den Nrn. 58 und 59 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat,
soll indessen mit Art. 1 der Verordnung Nr. 1231/2010 zwar ausdriicklich zugunsten derjenigen Familien-
angehorigen eines Drittstaatsangehorigen, die sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und die sich
in einer von dieser Verordnung erfassten Situation befinden, ein Recht auf Gleichbehandlung geschaffen
werden, woraus aber keineswegs geschlossen werden kann, dass der Unionsgesetzgeber beabsichtigt hétte, den
Inhaber einer kombinierten Erlaubnis, dessen Familienangehdrige sich nicht im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats aufhalten, von dem in der Richtlinie 2011/98 vorgesehenen Recht auf Gleichbehandlung

auszunehmen.

38 Entgegen dem Vorbringen des INPS und der italienischen Regierung kann ein solcher Ausschluss
nicht auf die bloBe Tatsache gestiitzt werden, dass die Richtlinie 2003/109 fiir langfristig aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige, die einen privilegierten Status haben, in ihrem Art. 11 Abs. 2 fiir die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit vorsieht, die Gleichbehandlung, was die soziale Sicherheit betrifft, auf die Fille zu beschranken,
in denen der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthaltsort der Familienangehorigen im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats liegt. Wie aus Rn. 26 des vorliegenden Urteils hervorgeht, sind die Ausnahmen zu
dem von der Richtlinie 2011/98 vorgesehenen Recht auf Gleichbehandlung ndmlich eng auszulegen. Die in
Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2003/109 enthaltene Ausnahme wird von der Richtlinie 2011/98 jedoch nicht
vorgesehen. Daraus folgt, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Ausnahmen der Richtlinie
2011/98 so auszulegen sind, dass sie eine zusétzliche Ausnahme beinhalten, nur weil diese in einem anderen

Sekundarrechtsakt enthalten ist.
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39 Daraus folgt, dass ein Mitgliedstaat vorbehaltlich der von Art. 12 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2011/98 gestatteten Ausnahmen die Gewidhrung einer Leistung der sozialen Sicherheit dem Inhaber einer
kombinierten Erlaubnis nicht mit der Begriindung verweigern oder herabsetzen darf, dass seine
Familienangehorigen oder einige von ihnen sich nicht im Hoheitsgebiet des genannten Mitgliedstaats, sondern
in einem Drittstaat aufhalten, wenn der fragliche Mitgliedstaat diese Leistung seinen Staatsangehdrigen

unabhéngig davon gewéhrt, wo sich deren Familienangehorige authalten.

40 In Bezug auf das Ausgangsverfahren ist erstens festzustellen, dass das vorlegende Gericht selbst
angibt, dass die Familienzulage ihrer Art nach insbesondere eine Leistung der sozialen Sicherheit ist, die in den
Geltungsbereich von Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98 fillt. Es handelt sich ndmlich gem&f den
von diesem Gericht gemachten Angaben um eine Geldleistung zum Ausgleich von Familienlasten, die ohne
jede im Ermessen liegende individuelle Priifung der persdnlichen Bediirfnisse aufgrund eines gesetzlich
umschriebenen Tatbestands gewéhrt wird. Eine solche Leistung stellt eine Leistung der sozialen Sicherheit dar,
die unter die Familienleistungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. j der Verordnung Nr. 883/2004 fillt (vgl.
hierzu Urteil vom 21. Juni 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, Rn. 20 bis 25).

41 Zweitens fiihrt dieses Gericht aus, dass die Familiengemeinschaft die Grundlage fiir die Berechnung
der Hohe dieser Zulage darstellt. Das INPS und die italienische Regierung tragen hierzu vor, dass sich die
Nichtberiicksichtigung der sich nicht im Hoheitsgebiet der Italienischen Republik authaltenden Familien-
angehdrigen nur auf diese Hohe auswirke; diese Hohe sei gleich null, wie das INPS in der miindlichen
Verhandlung klargestellt hat, wenn sich alle Familienangehorigen auBlerhalb des nationalen Hoheitsgebiets

aufhielten.

42 Es ist allerdings festzustellen, dass sowohl die Nichtzahlung der Familienzulage als auch die
Herabsetzung ihrer Hohe in Abhéngigkeit davon, ob sich alle Familienangehdrigen oder einige von ihnen nicht
im Hoheitsgebiet der Italienischen Republik aufhalten, gegen das in Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2011/98 vorgesehene Recht auf Gleichbehandlung verstoflen, da sie eine Ungleichbehandlung zwischen

Inhabern einer kombinierten Erlaubnis und italienischen Staatsangehorigen begriinden.

43 Entgegen dem Vorbringen des INPS kann eine solche Ungleichbehandlung nicht mit der Tatsache
gerechtfertigt werden, dass sich die Inhaber einer kombinierten Erlaubnis und die Staatsangehorigen des
Aufnahmemitgliedstaats wegen ihrer jeweiligen Bindungen zu diesem Staat in einer unterschiedlichen
Situation befénden, denn eine solche Rechtfertigung verstoBt gegen Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2011/98, der gemél den Zielen dieser Richtlinie, auf die in Rn. 34 des vorliegenden Urteils hingewiesen

wurde, eine Gleichbehandlung zwischen diesen Personen im Bereich der sozialen Sicherheit gebietet.
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44 Ebenso wenig konnen nach stidndiger Rechtsprechung die vom INPS und der italienischen Regierung
geltend gemachten etwaigen Schwierigkeiten bei der Kontrolle der Situation der Begiinstigten im Hinblick auf
die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Familienzulage, wenn sich die Familienangehdrigen nicht im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats authalten, eine Ungleichbehandlung rechtfertigen (vgl.
entsprechend Urteil vom 26. Mai 2016, Kohll und Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, Rn. 59 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

45 Drittens hebt das vorlegende Gericht hervor, dass die Mitglieder der Familiengemeinschaft nach
nationalem Recht als Begiinstigte der Familienzulage angesehen wiirden. Mit dieser Begriindung darf die
Gewihrung einer solchen Zulage jedoch dem Inhaber einer kombinierten Erlaubnis, dessen Familien-
angehdrige sich nicht im Hoheitsgebiet der Italienischen Republik aufhalten, nicht verweigert werden. Die
Mitglieder der Familiengemeinschaft kommen nédmlich zwar in den Genuss dieser Zulage, was gerade der
Zweck einer Familienleistung ist; aus den in den Rn. 18 und 19 des vorliegenden Urteils dargestellten Angaben
des vorlegenden Gerichts geht jedoch hervor, dass diese Zulage dem Arbeitnehmer oder Rentner, der ebenfalls

Mitglied der Familiengemeinschaft ist, gewahrt wird.

46 Daraus folgt, dass Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98 einer Bestimmung wie Art. 2 Abs.
6bis des Gesetzes Nr. 153/1988 entgegensteht, wonach, auller wenn von dem Staat, aus dem der Auslidnder
stammt, italienischen Staatsbiirgern eine auf Gegenseitigkeit beruhende Behandlung gewihrt wird oder ein
internationales Ubereinkommen iiber Familienleistungen abgeschlossen wurde, zur Familiengemeinschaft im
Sinne dieses Gesetzes nicht der Ehepartner sowie die Kinder und die diesen Gleichgestellten eines

Drittstaatsangehorigen gehoren, die sich nicht im Hoheitsgebiet der Italienischen Republik aufhalten.

47 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie
2011/98 dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die bei der
Bestimmung der Anspriiche auf eine Leistung der sozialen Sicherheit diejenigen Familienangehorigen eines
Inhabers einer kombinierten Erlaubnis im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie unberiicksichtigt lasst,
die sich nicht im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats, sondern in einem Drittstaat authalten, wéihrend die sich
in einem Drittstaat aufhaltenden Familienangehorigen von Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats

berticksichtigt werden.
Kosten
48 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem

vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die

Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 iiber ein einheitliches Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fiir
Drittstaatsangehdrige, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu arbeiten, sowie
liber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmifBig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht,
die bei der Bestimmung der Anspriiche auf eine Leistung der sozialen Sicherheit diejenigen Familien-
angehorigen eines Inhabers einer kombinierten Erlaubnis im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie
unberiicksichtigt lasst, die sich nicht im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats, sondern in einem Drittstaat
aufhalten, wéhrend die sich in einem Drittstaat aufhaltenden Familienangehorigen von Staats-
angehorigen dieses Mitgliedstaats beriicksichtigt werden.
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