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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der VerYJa tungsrechtssache

' - - Klager -

gltin Ursula Damson-Asadollah,
ale 27, 70182 Stuttgart

gegen

lik Deutschland,

am Verwaltungsgericht Epe als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

. vom 17. Dezgmber 2020

fur Recht|lerkannt:

D|e Beklagte |wird unter Aufhebung von Nr. 1 und Nm. 3 - 6 des Bescheides des Bun-
desamtes fan|Migration und Fliichtlinge vom 20.07.2020 verpflichtet, dem Kléger die
Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte frégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbhestand

n nach eigenen Angaben am I 1999 in Isfahan (Iran) geborener af-
aatsangehériger, der der Volksgruppe der Hazara angehért und konfes-
iste am 19.12.2017 auf dem Landweg aus Danemark kommend in das

Bundesgebiet ein und stelite am 08.01.2018 einen férmlichen Asylantrag.

Bei seiner persdnlichen Anhérung beim Bundesamt far Migration und Fliichtiinge (im

Folgenden:|Bundesamt) am 11.01.2018 gab der Ki#ger im Wesentlichen an, er habe
im Jahr 2016 jn Schweden einen Asylantrag gestellt. Der Antrag sei dreimal abgelehnt
worden. Er wplle nicht nach Schweden zurlick. Seine Eltern und Geschwister sowie
ein Cousin |ebten auch in Deutschland. Er habe nie in Afghanistan gelebt. Er sei in
Isfahan gebpren und aufgewachsen und habe dort bis 2015 gelebt. Er sei mit seiner
Familie gefliichtet. Sein Vater habe alles bezahit. In Schweden habe ihm die Abschie-
bung nach Afghanistan gedroht. Dort wirde er getétet. Sein Vater habe ihm gesagt,
dass die Familie Feinde in Afghanistan habe. AuRerdem wirde er als Unglaubiger mit
dem Tode bestraft. Da er nicht beten wollte, sei er im Iran oft von dem Schuldirektor
geschlageq orden. Seine Eltern und Geschwister seien Schiiten. Sie litten darunter,

ten seien. Er
wilrden die (

Am 07.02.20

bung des Kl
frist wurde d

Auf ein Au
schwedisch
ergibt, dass

Mit Beschei

ubig sei. Sie seien sehr glaubig und wollten, dass er wieder glaube. Seit
sei er konfessionslos. Er habe erlebt, dass die Betenden die Schlimms-
glaube an sein Gewissen und an seinen eigenen Einsatz. In Afghanistan

iléubig‘en ihn téten, weil er die religiosen Gesetze nicht befolge.

18 erlieR das Bundesamt einen Dublin-Bescheid, mit dem die Abschie-
ers nach Schweden angeordnet wurde. Nach Ablauf der Ubersteliungs-

Eser Bescheid wieder aufgehoben.

unftsersuchen des Bundesamtes vom 03.12.2018 Ubermittelten die
Behérden Unterlagen zum dortigen Asylverfahren, aus denen sich
ieses Verfahren rechtskréftig negativ abgeschlossen wurde.

vom 25.01.2019 hob das Bundesamt den Bescheid vom 07.07.2018

nochmals auf (1.), lehnte den Asylantrag als unzuléssig ab (2.), stéllte fest, dass keine
Abschiebundsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen (3.), forderte
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den Klager zur Ausreise innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe dieser Ent-
scheidung abf und drohte ihm im Falle der nicht fristgerechten Ausreise die Abschie-
bung nac Affghanistan oder in einen anderen Staat an, in den er einreisen durfe oder
der zu seinef Ruckibernahme verpflichtet sei (4.). Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbpt gemanl § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (5.). Zur Begriindung wurde ausgeftihrt, der Zweitantrag sei
nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG unzuléssig. Das Asylverfahren des Klégers in Schweden

sei erfolglgs jabgeschlossen worden. Wiederaufgreifensgriinde lagen nicht vor. Auch
Abschiebuhgsverbote seien nicht gegeben. '

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom
15.05.202Q -|A 1 K 739/19 -, rechtskréftig seit 23.06.2020, Nm. 2 - 5 des Bescheides
des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge vom 25.01.2019 aufgehoben.

Mit Bescheid vom 20.07.2020 lehnte darauthin das Bundesamt fur Migration und
Fltchtlinge + ohne den Kléger nochhals anzuhtren - den Antrag auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft (1.) sowie den Antrag auf Asylanerkennung ab (2.), stellte fest,

;u_ssetzungen fur den subsididren Schutzstatus (3.) und Abschiebungs-
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (4.) nicht vorliegen, forderte den
sreise innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung -
L}n unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens auf und drohte ihm im

Klager zur '
bzw. nach d
Falle der nich{ fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen
anderen Stapt an, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Ruck{ibernahme ver-
pflichtet sei (5.). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG
wurde angedrtinet und auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (6.).

LN

D hat der Kldger Klage erhoben, zu deren Begrlindung vorgetragen wird,

e in dem in Schweden betriebenen Asylverfahren seine Griinde gar
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mt habe das Vorbringen zur atheistischen Weltanschauung des Klagers
Urteil vom 15.05.2020 vollsténdig tbergangen. Dem Kl4ger sei aufgrund
ischen Weltanschauung die Flochtlingseigenschaft zuzuerkennen. |hm
seines Bekenntnisses zu einer atheistischen Weltanschauung in Afgha-

nistan sow
Uberzeugur
Befolgung \
dem Kldger

vom Glaub

bl staatliche als auch nichtstaatliche Verfolgung wegen der religiésen
ng’. Die Vermeidung von Repressalien bis hin zur Ermordung erfordere die
rerhasster islamischer Rituale, um keinen Verdacht zu erregen. Dies sei

er sich aus emsthafter und die Persénlichkeit pragender Uberzeugung

n|abgekehrt habe und sich deshalb der Teilnahme an religidsen Riten wi-

dersetze, nicht zumutbar. Erschwerend komme fiir den Klager hinzu, dass er auch von

Seiten der
ausgesetzt
Gewalt gegen
setzt und w
zu werden.

Der Kléager b

enen Familie, die sich einer ,Schande® durch den Atheismus des Klagers
he, beflrchten masse, im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan, wo
Menschen an der Tagesordnung sei, schlimmsten Repressalien ausge-

Tnﬁglich sogar durch einen gedungenen Mérder aus dem Weg gerdumt

Jantragt,

U

ter zur Entsc

In der mindl
scherin fur F
in die Mosch
Glauben auf
gekommen,
und Aussage

d Nrn. 3 - 6 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-

vom 20.07.2020 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die
lingseigenschaft zuzuerkennen,

se die Beklagte zu verpflichten, ihm subsidigren Schutz zuzuerkennen,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-
erbot gemaR § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegt.

peantragt,

e abzuweisen.

vbm 23.10.2020 ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrich-
eidung Ubertragen worden.

hen Verhandiung wurde der Kldger unter Hinzuziehung einer Dolmet-
rsi informatorisch angehért. Er gab an, in seiner Kindheit im Iran sei er
e gegangen. Er sei bis zu seinem 14. Lebensjahr mit dem schiitischen
wachsen. Allerdings seien ihm bereits in der 6. Klasse Glaubenszweifel
s er Diskrepanzen zwischen den Aussagen der strenggl&ubigen Mullahs
der Lehrer bemerkt habe. Als er eines Tages keine Lust gehabt habe,




-5-

zum Gebet Zu gehen, sei er vom Konrektor zur Rede gestellt und bestraft worden. Man
habe im Iran|0ber Glaubensfragen nicht offen sprechen kénnen. Sein Vater habe dann
die Ausreise|aus dem Iran organisiert, als man im Iran begonnen habe, afghanische
Fluchtlinge in den Syrienkrieg zu schicken. Sie seien nach Schweden gekommen, wo
er in der Schiile Zugang zum Internet gehabt habe. So habe er die Méglichkeit gehabt,
seinen Gl utrenszweifeln weiter nachzugehen. Er sei beispielsweise auf einen Brief
von Einstein| gestoBen, der gesagt habe, der Glaube an Gott sei ein Zeichen von
Schwéche| Br habe weiter Uber diese Fragen nachgedacht. Ihm sei jedoch nicht be-
den, dass er als Minderjahriger in Schweden bereits das Recht gehabi
Ansichten zum Glauben im Asylverfahren zu duflern. Sie hétten in Schwe-

den eine Bekannte gehabt, die konfessionslos gewesen sei. Er habe mit ihr gespro-
chen und sjelhabe gesagt, sie gehore keiner Religion an. Vor seiner Familie habe er
Angst gehabt. Er habe mit seinen Eltern nicht tiber solche Themen gesprochen. Die
Eltemn héatten{zwar Verdacht geschopft, aber nicht positiv gewusst, dass er sich vom
Islam abgewandt habe. Als sie dann nach Deutschland gekommen seien, sei er voll-
jahrig gewesen. Er habe nicht mehr I&nger ligen wollen und seinen Eltern gesagt,
ehr gldubig sei. Sein Vater habe dies nicht akzeptieren kénnen. Er habe
und ihm vorgeworfen, die Ehre der Familie zu verletzen. Er habe ge-

erstoBen. Weiter habe er ihm angedroht, er werde daftr sorgen, dass er

in Afghanistan umgebracht werde, wenn er zurlickkehren masse. Er solle sich nicht zu
sicher sein, in Deutschland bleiben zu dlrfen. Derzeit glaube er nicht mehr an Gott. Er
glaube an dig|{Menschlichkeit und an das Gute in ihm selbst. Er witnsche den anderen

Menschen alles, was er auch fiir sich wiinsche. Das Verhaltnis zu seiner Familie sei
nicht gut. Se
Probleme mi
alterer Brude
sein Leben a

em Vater gehe er aus dem Weg. Der Vater komme nur zu ihm, wenn er
dem deutsch habe. Seine Mutter sei nicht so streng wie sein Vater. Sein
der jetzt geheiratet habe und ausgezogen sei, sei der Meinung, er setze
Spiel. Sein jlingerer Bruder wolle seinem Beispiel folgen; das werde
gelegt. Er lebe mit seiner Familie unter einem Dach, aber getrennt. Ei-
er ausziehen wollen, aber davon abgesehen, weil dies seine Mutter so
t habe. Auf Nachfragen zu seiner Weltanschauung erlauterte der Kla-
gar nicht an Gott. Er kénne nicht an zwei Gétter glauben. Die Humanitét
ein Glaube. Gott wilrden einige Eigenschaften wie Glte, Milde und Ge-

ihm zur Last
gentiich hab
traurig gemac
ger, er glaub
sei fur ihn wie
geschrieben, die nicht damit vereinbar seien, wie es auf der Welt zugehe.

Im Koran stehle, dass Gott den Menschen aus Erde geschaffen habe. Dann habe er




-6-

ihn aus dem [Paradies verbannt, weil er einen Apfel von einem verbotenen Baum ge-

gessen habei Er frage sich, warum Gott den Menschen nicht verziehen habe, wenn er
dochsog j und gerecht sein solle. Die Wissenschaft sage, alles Leben sei aus Ein-

tanden. Es gebe einen ewigen Nahrungskreislauf. Wenn er sterbe, werde
sein Leichnam von anderen Lebewesen verzehrt. Es kénne nicht sein, dass es ein
Jenseits gebe, wo man bestraft werde. Ein amerikanischer Philosoph habe gesagt,
wenn ein Einzelner sich etwas einbilde, werde er verrtickt genannt; wenn viele sich
etwas einbildeten, nenne man es Religion. Er sei der Meinung, dass jeder fir seine
Ziele eintreten und nur auf sein Gewissen héren solle. Die Menschlichkeit gebe ihm
ie. Auf Frage, ob es nicht auch ein Akt der Humanitét sei, dass sein

iger Vater ihn vor dem Syrienkrieg bewahrt habe: Er glaube, dass es sei-
nem Vater In erster Linie darum gegangen sei, die ganze Familie aus der prekéren

Zellern en

strenggléu

Situation im
wenn er dan
méglichen R

an zu retten. Er habe Zweifel, ob sein Vater genauso gehandelt hitte,
nals schon von seinen Anschauungen gewusst hétte. Auf Fragen zu einer

dckfihrung nach Afghanistan: Der Name ,lslamische Republik Afghanis-

tan sage da
seine Ansi
ben diskutie
von Landsle

vorgehalten
net, er verst
worden sei.
brochen. A
er sich auch
Kirche gegar
um die Mens
Far ihn seien

ch schon alles. Er kénne dort nicht leben. Er wiirde nicht ruhig bleiben und
en verheimlichen kdnnen. Er wiirde etwas erwidern und tiber den Glau-

¢n. Das mache er hier auch. Deshalb werde er selbst hier in Deutschland

en als Unglaubiger betrachtet. Er habe Schulkameraden gehabt, die ihm
tten, nicht an Gott zu glauben. Er habe mit ihnen diskutiert und entgeg-

il

-‘. nicht, wie man blind an etwas glauben kdnne, nur weil man so erzogen

an misse doch selber nachdenken. Sie hatten den Kontakt dann abge-
rage, ob sein Weg ihn direkt vom Islam zum Atheismus gefilhrt oder cb
mit anderen Religionen beschéftigt habe: In Schweden sei er mal in die
gen. Er habe dort gehort, Gott sei als Mensch auf die Erde gekommen,
hen zu retten. Man habe gesagt, dieses Kind [Jesus] habe keinen Vater.
as Fantasievorstellungen. Das ergebe alles keinen Sinn. In der Berufs-

schule diskut

sre er offen mit seinen Mitscholern und den Lehrern, soweit das méglich

sei. Mit eine ‘ Syrer rede er gar nicht, weil er Angst vor ihm hébe. Der sei strenggldu-
big. Mit den Tjirken kénne er diskutieren. Sie hitten sich auch tiber seinen Vornamen
IR (owundert. Als er seine Eltern gefragt habe, weshalb sie ihn I

genannt hétte)

, habe sein Vater gesagt, (Il werde ihn beschltzen. thn selbst

stére dieser Name; er sei schon wegen einer Namensanderung auf dem Landratsamt

LT
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Dort habe man ihm aber gesagt, dass bei seinem derzeitigen Aufenthalts-

amensénderung noch nicht in Betracht komme.

lddoyer seiner Prozessbevollméchtigten, die u.a. Richard Dawkins er-

nzte der Kléger, dessen Werk ,The God Delusion® [deutsch: Der Gottes-
er auf persisch gelesen. ‘

$igen Akten des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge liegen dem
juf diese sowie auf die Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten

Entscheidungsgriinde

fonnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und

.

da in der ordnungsgemé&Ben Ladung auf diese Mﬁglichkeit hingewiesen

2|Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist
amtes ist im
Abs. 1 Satz

Abs. 5 Satz 1

1. Der Klag

el

zuldssig und mit dem Hauptantrag begriindet. Der Bescheid des Bundes-
ﬁngefochtenen Umfang im mafRgeblichen gegenwartigen Zeitpunkt (§ 77
AsylG) rechtswidrig und verletzt den Kiéger in seinen Rechten (§ 113

Abs. 1 VWGO).

hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fitichtlingseigenschaft nach

§ 3 Abs. 1

AFyIG. weil ihm aufgrund der Abkehr vom Glauben, also aus religidsen

Grindenii. S.

des § 3 b Abs. 1 Nr. 2 AsylG, im Falle seiner Abschiebung oder Einreise

nach Afghani
nichtstaatlich

Nach § 3 Abs

Akteure (§ 3 ¢ Nr. 3 AsylG) drohen.

;tan Verfolgungshandlungen i. S. des § 3 a Abs. 1 AsylG jedenfalls durch

1 Nr. 1 und 2 Buchst. a AsylG ist ein Auslander Fltchtling im Sinn des

Abkommens Jom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge (BGBI. 1953 I
S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Natignalitét, politischén Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auRerhalb des Landes (Herkunftslahd) befindet, dessen Staats-

angehdrigkeit

wegen dieser

r besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
(urcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung in diesem Sinn

|
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gelten nach § 3 a Abs. 1 AsylG Handiungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung

SO gravierln  sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Men-
schenrechtp darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der
om 04.11.1850 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

(BGBI. 1952 (Il S. 685, 953) keine Abwelchung Zuldssig ist (Nr. 1) oder Handlungen,
die in einelL

Konvention

zung der M

in ahnlicherwi

Fehlen von
knlpfung bes

alen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinn des § 3d AsylG
r Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine

erwiesener
Schutz vor d
staatliche H
der kann nac}

chaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3), es sei denn, der Auslén-
§ 3 e AsylG auf internen Schutz verwiesen werden. Nach Artikel 4 Abs.

egung der §§ 3 ff. AsylG ergénzend heranzuziehenden (vgl. § 1 Abs. 1

Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
per Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
ersonen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen
Status fur Flfichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiéren Schutz und far
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie; im Folgenden:
QRL) ist die Fatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder von solcher
mittelbar bedroht war, ein emnsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht
llers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Grlinde spre-
), dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Die bereits erlitte-
gleichzustellende unmittelbar drohende Verfolgung setzt eine Geféhr-
ie sich schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fur seine Per-
eres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell rechnen muss (vgl.
il vom 24.11.2009 - 10 C 24.08 -, BVerwGE 135, 252).

4 der zur Aus
Nr. 2 AsylG)
13.12.2011

teﬁlosen als

ner Verfolgurip
dung voraus,
son ohne We
BVerwG, Urte
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Aus den i ﬁ\
tragstellers f
Sache des |

rt. 4 QRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des An-
bigt, dass es auch unter Berlicksichtigung der Vorgaben dieser Richtlinie
Auslénders ist, die Griinde fiir seine Flucht vor politischer Verfolgung
zutragen. Es ist daran festzuhalten, dass er dazu unter Angabe genauer
leinen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wordigung politische Verfolgung
droht. Hierzu gehort, dass der Auslander zu den in seine Sphéare fallenden Ereignis-
- sen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die ge-
 behaupteten Anépruch lackenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stim-
achverhalts missen u.a. Persénlichkeitsstruktur, Wissensstand und Her- -
landers bertcksichtigt werden. An der Glaubhaftmachung von Verfol-
fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens

schliissig vor
Einzelheiten

eignet ist, dei
migkeit des|S
kunft des

Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabléufe unglaubhaft erscheinen,
sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Lauf des Asylverfahrens steigert,
insbesonderg wenn er Tatsachen, dié er fur sein Asylbegehren als mageblich be-
zeichnet, oh vémnnftigé Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einfuhrt (BVerfG,
29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 -, InfAusIR 1991, 94; BVerwG, Urteil vom
9 C 72.89 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 135; Beschluss vom
D B 239.89 -, InfAusiR 1988, 349).

Beschluss v
30.10.1990 |
21.07.1989 -

Daran gemessen ist das Gericht der Uberzeugung, dass der Kléger emsthaft und iber-
mischen Glauben abgekehrt ist und eine atheistische Weltanschauung
hat, die auf einem Einstellungswandel beruht und seine Identitét pragt.
t bestehen nach den Angaben des Kldgers und dem personlichen Ein-
Gericht von ihm in der miindlichen Verhandlung gewonnen hat, keine
n Zweifel daran, dass er den Islam bereits als Schiler im Iran far sich
it hat,. sodann in Schweden starker hinterfragt und fir sich abgelehnt

hat, ohne die$ allerdings gegeniiber seiner Familie und seinem sozialen Umfeld zu

zeugt vom is
angenomme
Far das Geri
druck, den d
durchgreifen

in Frage ges

offenbaren u
schen Denke
wonnen hat, ¢
und unverzich

d nunmehr auch aufgrund einer intensiven Beschéftigung mit atheisti-
h wie Richard Dawkins eine gefestigte atheistische Weltanschauung ge-
ie seinen innersten Uberzeugungen entspricht und die fur ihn pragend
tbar ist. Er hat diese Einstellung seinen Eltern gegeniiber offengelegt .
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und disku+ert auch in seinem beruflichen und sozialen Umfeld offen tiber Glaubens-
fragen. |

Zur Uberzeugung des Gerichts ist es unverzichtbarer Bestandteil der weltanschauli-
chen Identitét des Kiagers, sich nicht mehr mit dem muslimischen Glauben zu identifi-
zieren und jnicht an muslimischen Riten, insbesondere dem &ffentlichen, funfmal tagii-
chen Gebel, lem Fasten im Ramadan, dem Moscheebesuch oder islamischen Feier-
lichkeiten, teilzunehmen. Es ist ihm daher nicht zumutbar, zum Schein unter Verleug-
nung seinef yeltanschaulichen ldentitat an muslimischen Riten teilzunehmen, um in
- seiner Umgebung nicht negativ aufzufallen. Die Abkehr von der islamischen Religion
wirde unweigerlich auffallen, zumal der Klager, der nie in Afghanistan gelebt hat, als
Neuankémmljng und ,Fremder” auffallen und daher unter Beobachtung stehen wiirde.
Seine fehlende islamische Glau'bensuberzeugung wrde also seiner Umgebung nicht
verborgen hbleiben, z. B. durch Nichtieilnahme an islamischen Riten (vgl. ACCORD,
Anfragebeaniwortung zu Afghanistan: Lage von Personen, die vom Islam abgefallen
sind, von Konvertitinnen, von Personen, die sich nicht an islamische Regeln halten
nen, die 6ffentlich Kritik am Islam {iben: Behandlung durch Gesellschaft
\6glichkeiten zur Ausiibungen christlicher Religion; Verdnderungen hin-
ge von Christinnen; Gesellschaftliche Wahmehmung von Rickkehre-
ropa, 15.06.2020, S. 6 ff.). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass eine Pri-

h westlichen MaRstében innerhalb einer afghanischen GroRfamilie nicht

rinnen aus
~ vatsphdére n
existiert. Fan
Zusammenk(inften mit Muslimen zu verweigern, ohne sich als Abtrinniger vom Islam

inen afghanischen Atheisten ist es deshalb praktisch unméglich, sich

zu offenbarep. Heute stehen in Afghanistan mehr Moscheen als je unter den Taliban.
Wer nicht betet, muss mit Fragen rechnen (vgl. Dr. Danesch, Anfragebeantwortimg
zur Situation| von Atheisten in Afghanistan, 03.07.2012, S. 6). Das Auswértige Amt
stellt fest, ddss es auch in einer Stadt wie Kabul auf Dauer nicht zu verheimlichen

e Person nicht muslimischen Glaubens ist (Auswartiges Amt, Auskunft
lon Atheisten in Afghanistan; 13.05.2012).

wére, wenn
zur Situation

Der Kléger hat wegen seiner Glaubensabkehr mit Verfolgungshandlungen zu rechnen.
Der Islam ist|jn Afghanistan nach Art. 2 der afghanischen Verfassung die Staatsreli-
gion. Der vertjietet den Abfall vom Glauben (sog. Apostasie). Die Konversion wird mit
sanktioniert. Dieses grundsatziiche Verbot schiagt sich in Art. 2und 3
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der Verfassuhg vom 27.01.2004 nieder. Demzufolge besteht in Afghanistan zwar Glau-
bensfreihelt, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, diese gilt jedoch nicht fir Mus-
avon auszugghen. dass flir vom Islam zum Christentum konvertierte Af-
Ausiibung ihrer R'eligion'nicht gestattet und praktisch auch nicht méglich
glb mit entsprechenden staatlichen bzw. vor allem nichtstaatlichen Diskri-

lime. Es ist ¢

bedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016, S. 61) fGhrt aus,
agie nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht wei-
an ,ungeheuerlichen Straftaten” filit, die laut Strafgesetzbuch nach der is-
anafi-Rechtslehre bestraft werden und in den Zusténdigkgitsbereiéh der
Generalstaatsanwaltschaft fallen. Geistig zurechnungsfahige ménnliche Burger Gber
18 Jahren un(

lamischen

weibliche Biirger Gber 16 Jahren, die vom Islam konvertieren und ihre
Konversion n|cht innerhalb von drei Tagen widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer
Ehe und eing Enteignung ihres gesamten Grund- und sonstigen Eigentums. Auierdem
kénnen sie vgn ihren Familien und Gemeinschaften zuriickgewiesen werden und ihre
" Arbeit verlier
Einstellung gg
wilte, die An

ten zufolge s¢g

n. Berichten zufolge herrscht in der 6ffentlichen Meinung eine feindliche
genber missionarisch tatigen Personen und Einrichtungen. Rechtsan-
eklagte vertreteh, denen Apostasie zur Last gelegt wird, kénnen Berich-
Ibst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. Der isla-
mische Rat i
Afghanistan dg
driicklich als [Todstinde bezeichnet. Die afghanische Regierung hat diese Erklarung
abemommen|und sie auf ihrer offiziellen Website versffentlicht. Prasident Karzai hat
die Erklarung|des Rates in einer Rede ausdriicklich als richtig bezeichnet (Dr. Dane-

Kabul hat im Jahr 2012 eine Erklarung herausgegeben, nach der in’
s islamische Recht herrsche. Apostasie wurde hierbei noch einmal aus-

sch, Anfragebleantwortung zur Situation von christlichen Konvertiten vom 03.07.2012,
8. 3).

Auch wenn eg derzeit keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von Apostasie
oder Blasphemie gibt, so droht Apostatinnen und Konvertitinnen Gefahr bis hin zur
ErmordunQ hlﬁvgegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftiichen Umfeld (vgl.
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BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Afghanistan, Gesamtaktua-
lisierung am [13.11.2019, S. 286). Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr

geringe Toleranz gegentiber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtickwei-
send wah

gnommen werden. Obwohl es auch sékulare Bevoikerungsgruppen gibt,
sind Persopen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Ge-
1 oder in einzelnen Gebieten von Aufsténdischen ausgesetzt, aber eher
atlichen Akteuren. So wird berichtet, dass Apostatinnen oder Konvertitin-

den. Die meisten wirden versuchen, auflerhalb des Hauses als Muslime durchzuge-
hen, um dieg zu vermeiden. Bei Bekanntwerden kénnten sie Ubergriffen ausgesetzt
Hen potentiell Gefahr laufen, getstet zu werden (vgl. ACCORD, Anfrage-
beantwortung zu Afghanistan: Lage von Personen, die vom.Islam abgefallen sind, von
Konvertitin
sonen, die
Mbglichkeit'
Lage von Ch
ropa, 15.06.2020, S. 6 ff.). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz
sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskréfte, individuelle Freiheiten zu
verteidigen, .

sein und

gn, von Personen, die sich nicht an islamische Regeln halten und von Per-
fentlich Kritik am Islam Gben: Behandlung durch Gesellschaft und Staat;
zur Ausibungen christlicher Religion; Veranderungen hinsichtlich der
istinnen; Gesellschaftiche Wahmehmung von Rickkehrerinnen aus Eu-

-~

ind Personen, die mutmaglich gegen religiése und soziale Normen ver-
stoBen, vuingrabel fir Misshandlung (BFA. Landerinformationsblatt der Staatendoku-
mentation: Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 13.11.2019, S.' 286).

intergrund haben jedenfalls Atheisten, die - wie der Kléger - aus ernst-
- Persdnlichkeit pragenden Uberzeugung vom Glauben abgekehft sind
halb der Teilnahme an religiésen Riten widersetzen, mit Verfolgungshand-
Falls durch nichtstaatliche Akteure zu rechnen, ohne dass effektiver
Schutz im Sifine des § 3d AsylG geboten wird.

Dem Kl4ger steht auch kein interner Schutz nach § 3e AsylG zur Verflgung. Die ge-
schilderten Gefahren fr vom Glauben abgefallen Muslime drohen in Afghanistan lan-
desweit, auch} in den Stidten, so dass es keinen Landesteil gibt, in dem der Kléger

keine begriindete Furcht vor Verfolgung haben muss.

meinen von der afghanischen Gesellschaft als Ge#chtete behandelt wer-
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2. Nachdem die Klage mit dem Hauptantrag begriindet ist, bedarf es keiner Entschei-
dung Gber dig Hilfsantrége. Ziffern 3, 4 und 6 des angefochtenen Bescheides sind nach

Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gegenstandslos und werden zur Klarstellung
aufgehobeh.| |

3. Die Abs lebungsandrohung (Ziffer 5) ist aufzuheben, weil eine solche nicht erge-

hen darf, n die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AsylG). .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsyiG.

Irteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsgerichtshof
berg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-
pils zu beantragen. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss
ene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulas-
egen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung
el von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
pinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
t und auf dieser Abwetchung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrens-

Vor dem Verwgltungsgerichtshof massen sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,

durch Prozessb vollméchhgte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte
"~ oderdiein§6 Absatz 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrer mit Befdhigung zum Richteramt oder
die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

Behérden und jyristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfollung
inrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Beféhigung zun Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden
oder junstlsche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6f-
fentlichen Aufg L en geblldeten ZusammenschlQsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MafRgabe
des § 67 Abs. 4Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Anschrift des Yerwaltungsgerichts: .

Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafie 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

tin der Geschéftsstelle






