BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 353/21 -

In dem Verfahren
Ober
'die Verfassungsbeschwerde

- Bevollmichtigte: Rechtsanwditin Hannah Fleck,
WilheimstraBe 31, 48455 Bad Bentheim -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Osnabrlick
vom 28. Januar 2021 - 1 A 136/20 - -

und Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

‘hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig
und die Richter Miller,
Maidowski
gemaR § 93b in Verbindung mit § 83a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 22. Mirz 2021 einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird
abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.



o

GrOnde:

Die VerfassungsbeschWerde wird nicht zur Entscheidung angenommen. Die
Voréussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Der Verfassungsbe-
schwerde kommt keine grundsétzliche verfassungsrechtiiche Bedeutung zu und
ihre Annahme ist nicht zur Durchsetzung der in § 80 Abs. 1 BVerfGG genannten
Rechte angezeigt. Sie hat keine hinreichende Aussicht auf Erfoig (vgl. BVerfGE
80, 22 <25 f.>), da sie unzuléssig ist.

.2Zwar dirfte das Verwaltungsgericht den aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG folgenden Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Rechts-
schutzgleichheit durch den angegriffenen Beschluss verletzt haben. Der Be-
schwerdefOhrer kann aber nicht substantiiert aufzeigen, dass der angegriffene Be-
schluss auf dieser Verletzung auch beruht.

1. Das Recht auf effektiven und gleichen Rechtsschutz, das for die &ffentlich-
rechtliche Gerichtsbarkeit aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG abgeleitet wird, gebietet eine weitgehende Angleichung der Situation von Be-
mitteiten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (vgl. BVer-

-fGE 78, 104 <117 £.>; 81, 347 <357> m.w.N.). Es Ist dabei verfassungsrechtlich -
grundsétzlich unbedenklich, die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe davon abhén-
gig zu machen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. '

Die Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO (hier in Verbin-
dung mit § 166 VwGO) wie auch des jeweils einschlagigen einfachen Rechts ob-
liegt hierbei in erster Linie den zusténdigen Fachgerichten, die dabei von Verfas-
sungs wegen den Zweck der Prozesskostenhilfe zu beachten haben. Das Bun-
desverfassungsgericht kann nur eing'reifen. wenn Verfassungsrecht verletzt ist,
insbesondere wenn die angegriffene Entscheidung Fehler erkennen Iasst, die auf
einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der durch das
Grundgesetz . verblirgten Rechtsschutzgleichheit beruhen. Verfassungsrechtiich
unbedenklich ist es danach, dass nach-der in Rechtsprechung und Literatur zu
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO weit Oberwiegenden Meinung ein Rechtsschutzbegehren
in aller Regel dann hinreichende Aussicht auf Erfolg hat, wenn die Entscheidung in
der Hauptsache von der Beantwortung einer schwierigen, bislang ungeklédrten
Rechts- oder Tatsachenfrage abhéngt (vgl. BVerfGE 81, 347 <358 f.> m.w.N.). Bei
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Tatsachenfragen kommt es dabei im Verwaltungsprozess regelméRig nur auf die
Klarung des im Instanzenzug Ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts oder Ver-
waltungsgerichtshofs an, weil wegen der Bindung des Revisionsgerichts an die
tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, § 137 Abs. 2 VwGO, eine
weitergehende Vereinheitlichung der Rechtsprechung durch das Bundesverwal-
tungsgericht ausscheidet (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 14. November 2016 - 2 BvR 31/14 -, Rn. 11).

Die Fachgerichte Oberschreiten aber ihren Entscheidungsspielraum, wenn sie
die Anforderungen an das Vorliegen einer Erfolgsaussicht Uberspannen und
dadurch den Zweck der Prozesskostenhilfe, dem Unbemittelten den weitgehend
gleichen Zugang zum Gericht zu erméglichen, deutlich verfehlen (vgl. BVerfGE 81,
347 <357 f.>). Die Prifung der Erfolgsaussicht soll nicht dazu dienen, die Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskos-
tenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu
lassen (vgl. BVerfGE 81, 347 <357>; vgl. Bergner/Pernice, in. Emmenegger/
Wiedmann, Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 2,
2011, S. 241 <258 ff.>). Prozesskostenhilfe ist allerdings nicht bereits zu gewéh-
ren, wenn die entscheidungserhebliche Frage zwar noch nicht hchstrichterlich
geklart ist, ihre Beantwortung aber im Hinblick auf die einschldgige gesetziiche
Regelung oder die durch die bereits vorliegende Rechtsprechung gewéhrten Aus-
legungshilfen nicht in dem genannten Sinne als ,schwierig” erscheint. Ein Fachge-
richt, das § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO dahin auslegt, dass auch schwierige, noch
nicht gekldrte Rechtsfragen im Prozesskostenhilfeverfahren ,durchentschieden®
werden kénnen, verkennt jedoch die Bedeutung der verfassungsrechtlich gewéhr-
leisteten Rechtsschutzgleichheit (vgl. BVerfGE 81, 347 <359>). Denn dadurch
wlrde dem unbemittelten Beteiligten im Gegensatz zu dem bemittelten die M&g-
lichkeit genommen, seinen Rechtsstandpunkt im Hauptsacheverfahren mit anwalt-

licher Hilfe darzustellen und von dort aus in die héhere Instanz zu bringen (vgl.
BVerfGK 2, 279 <282>; 8, 213 <217>).

Aus diesem verfassungsrechtlichen Ausgangspunkt der Rechtsschutzgleich-
heit folgt, dass Anderungen in der Beurteilung der Erfolgsaussichten, die nach der
Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrags eintreten, grundsétzlich nicht
mehr zu Lasten des Rechtsschutzsuchenden zu berlicksichtigen sind. Denn der
veminftig abwégende Rechtsschutzsuchende kann die Entscheidung Ober die
Klageerhebung — jedenfalls in einem Rechtsgebiet wie dem Asylrecht, in dem ein
isolierter Prozesskostenhilfeantrag vielfach als unzuldssig angesehen wird — nur
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innerhalb des Laufs der Rechtsbehelfsfristen treffen. Diesen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen entspricht auch die Rechtsprechung der Obergerichte, wobei
es verfassungsrechtlich unerheblich ist, ob fiir die Beurteilung der hinreichenden
Erfolgsaussichten generell auf den Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozess-
kostenhilfeantrags abgestelit wird oder jedenfalls dem entscheidenden Gericht
zuzurechnende Verzégerungen bei der Entscheidung Ober diesen Antrag nicht zu
Lasten des Rechtsschutzsuchenden berlicksichtigt werden (vgl. BVerfG, Be-
schiuss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 5. Dezember 2018 -2 BvR
1122/18, 2 BVR 1222/18, 2 BvR 1583/18 -, Rn. 13 m.w.N.).

Treten hingegen nach der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrags
Anderungen in der Beurteilung der Erfolgsaussichten ein, die sich zugunsten des
Rechtsschutzsuchenden auswirken und die nach dem einschldgigen Fachrecht zu
berlicksichtigen sind, (berschreiten die Fachgerichte ihren von der Verfassung
begrenzten Entscheidungsspielraum nicht, wenn sie aus Griinden der Billigkeit
und der Prozess6konomie (vgl. Riese, in: Schoch/Schneider, VWGO, § 1686,
Rn. 120 <Juli 2020>) davon ausgehen, dass solche Anderungen bei der Entschei-
dung Ober den Prozesskostenhilfeantrag zu beriicksichtigen sind (vgl. Bayerischer
VGH, Beschluss vom 6. Februar 2017 - 12 C 16.2159 -, juris, Rn. 13 m.w.N.)'be-
ziehungsweise insoweit ausnahmsweise fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts Ober diesen Antrag abzustellen
ist (so Niederséchsisches OVG, Beschluss vom 16. April 2018 - 13 PA 101/18 -,
juris, Rn. 4 m.w.N.).

Weiter verkennt ein Fachgericht die Bedeutung der verfassungsrechtlich ge-
wéhrieisteten Rechtsschutzgleichheit, wenn es zur Beantwortung einer ansonsten
als ,schwierig® im vorbezeichneten Sinne erscheinenden Rechts- oder Tatsachen-
frage auf Réchtsprechung als Auslegungshilfe zuriickgreift, um deren Existenz
und Inhalt der Rechtsschutzsuchende nicht weiB und nicht wissen kann, weil diese
Rechtsprechung nicht ver6ffentlicht ist. Damit wird der Zweck der Prozesskosten-
hilfe, die Situation des unbemittelten Rechisschutzsuchenden derjenigen des be-
mittelten, der sein Anliegen mithilfe eines Rechtsanwalts vortragen kann, weitge-
hend gleichzustellen, verfehit. Denn der verniinftig abwégende bemittelte Rechts-
schutzsuchende kann und wird die Entscheidung dariber, sein Rechtsschutzbe-
- gehren vorzubringen, nur anhand solcher Rechtsprechung als Auslegungshilfe fir
schwierige Rechts- oder Tatsachenfragen treffen, die ihm beziehungsweise sei-
nem Rechtsanwalt bekannt ist oder bekannt sein kann. Fiir den unbemittelten



-5-

Rechtsschutzsuchenden kann von Verfassungs wegen kein anderer Maf3stab gel-
ten.

2. Der angegriffene Beschluss dlrfte diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben
nicht gerecht werden, soweit das Verwaltungsgericht mit ihm der Klage des Be-
schwerdefuhrers hinreichende Erfolgsaussichten auch hinsichtlich der begehrten
Feststellung von Abschiebungsverboten abspricht.

Zur Begrindung verweist der zur Entscheidung berufene Einzelrichter auf
mehrere, nicht ndher konkretisierte, aber allesamt unveréffentlichte Urteile der
Kammer, der er angehért, nach denen — abweichend von Entscheidungen anderer
Gerichte — auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Lage weiterhin davon aus-
zugehen sei, dass junge allein reisende afgharische Ménner in ihrer Heimat alle
im Rahmen des Art. 3 EMRK relevanten elementaren Bediirfnisse kurz-, mittel-
und langfristig befriedigen kénnten. Das gelte auch fir solche Ménner, die keine
Berufsausbildung und in Afghanistan keine familidgren Verbindungen hétten und
teilweise diskriminierten Minderheiten angeh6rten, namentlich fir sogenannte fak-
tische Iraner.

Das Verwaltungsgericht dirfte damit die vom Beschwerdefllhrer aufgeworfene
Tatsachenfrage nach der Lage in Afghanistan for die genannte Personengruppe
und die damit verknlipfte Rechtsfrage nach der Feststellung eines Abschiebungs-
verbots unter Rickgriff auf Rechtsprechung als Auslegungshilfe beantwortet ha-
ben, die dem Beschwerdeflhrer bei Stellung seines Prozesskostenhilfeantrags
_und bis zur Entscheidung Gber diesen nicht bekannt war und nicht bekannt sein
konnte. Bei der Entscheidung Ober die Erhebung einer Klage gegen den Bescheid
des Bundesamts for Migration und Fluchtlinge konnte ein verninftig abwégender
bemittelter Rechtsschutzsuchender in der Situation des Beschwerdefihrers die
Erfolgsaussichten dieser Klage daher nicht anhand dieser Auslegungshilfe beurtei-
len. Um dem Zweck der Prozesskostenhilfe zu entsprechen, dirfte das Verwal-
tungsgericht verfassungsrechtlich gehalten gewesen sein, die Erfolgsaussichten

der Klage des Beschwerdefithrers unter AuBerachtlassung der unverdffentlichten
Kammerrechtsprechung zu beurteilen.

3. Bei verfassungsrechtlich gebotener AuRerachtlassung der genannten
Kammerrechtsprechung spricht zudem Uberwiegendes dafir, dass die entschei-
dungserhebliche Frage, ob angesichts der aktuellen Lage in Afghanistan fir junge,
alleinstehende, gesunde und arbeitsfahige Manner, insbesondere aber fir solche
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Maénner, die keine Berufsausbildung und in Afghanistan keine familidren Verbin-
dungen haben und teilweise diskriminierten Minderheiten angehéren, namentlich
fur sogenannte faktische Iraner, ein Abschiebungsverbot nach §60 Abs.5
AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK festzustellen iSt, jedenfalls im Zeitpunkt
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts durch den angegriffenen Beschluss
vom 26. Januar 2021 in der Rechtsprechung des flr das Verwaltungsgericht maR-
geblichen Obergerichts nicht (mehr) geklért war. Zwar hatte das Niederséchsische
Oberverwaltungsgericht (Urteil vom 29. Januar 2019 - 9 LB 93/18 -, juris,
Rn. 55 ff.) auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt verflgbaren Erkenntnismittel die
genannte Frage vemeint. Angesichts der sehr dynamischen Entwicklung der Ver-
sorgungssituation, der Arbeitsmarktlage und der extrem eingeschrénkten Leis-
tungsfahigkeit des Gesundheitssystems in Afghanistan aufgrund der Covid-19-
Pandemie (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
15. Dezember 2020 - 2 BvR 2187/20 -, Rn. 2) spricht aber schon der zeitliche Ab-
stand von fast zwei Jahren zum hier angegriffenen Beschluss, in dem sich zudem
die wesentlichen Wirkungen der Pandemie erst zeigten, dafir, dass die fir die
Klage des Beschwerdefhrers entscheidungserhebliche Frage durch das Urteil
des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2019 nicht lan-
ger als (aktuell) beantwortet angesehen werden kann. DarGber hinaus hat der Be-
schwerdefiihrer in seiner Klagebegriindung mit dem Verweis auf inzwischen er-
gangene Rechtsprechung anderer Obergerichte und weitere Erkenntnismittel zu-
reichend dargelegt, dass und warum aus seiner Sicht die genannte Frage zwi-
schenzeitlich neu zu beurteilen ist. Durch den Beschluss des Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 13. Januar 2021 (9 LA 150/20, juris) ist die Frage
nicht — auf aktuellerer Erkenntnisgrundlage — emeut im Sinne des hier angegriffe-
. nen Beschlusses beantwortet worden; andere einschiégige Rechtsprechung des
Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts seit Januar 2019 liegt, soweit ersicht-
lich, nicht vor. Die Oberverwaltungsgerichte beziehungsweise Verwaltungsge-
richtshéfe der anderen Lander vertraten jedenfalls im. Zeitpunkt der Fassung des
hier angegriffenen Beschlusses vom 26. Januar 2021 zu dieser Frage unter-
schiedliche Auffassungen (vgl. die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots
regelmaRBig bejahend, wenn in der Person des Schutzsuchenden keine besonde-
ren beginstigenden Umstidnde — wie insbesondere ein hinreichend tragfdhiges
und emreichbares familidres oder soziales Netzwerk, nachhaltige finanzielle oder
materielle Unterstitzung durch Dritte oder ausreichendes Vermégen - vorliegen,
VGH Baden-W(lrttembeig. Urteil vom 17. Dezember 2020 - A 11 S 2042/20 -, ju-
ris, Rn. 105 ff. m.w.N.; diese Voraussetzungeh grundsétzlich verneinend Bayeri-
scher VGH, Beschluss vom 28. Oktober 2020 - 13a ZB 20.31934 -, juris, Rn. 6
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mw.N.; die Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot fur junge, gesunde
miannliche Rickkehrer jedenfalls dann vemeinend, wenn diese ausreichend be-
lastbar und durchsetzungsféhig sind und/oder tiber familidre beziehungsweise so-
ziale Beziehungen verfigen, OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30. November 2020
- 13 A 11421/19 -, juris, Rn. 136; &hnlich auch — dabei die Volkszugehdrigkeit zu
einer der diskriminierten Minderheiten und die fehlende Sozialisation in Afghanis-
tan als gegen die Durchsetzungsfahigkeit sprechende Umsténde ausdricklich be-
nennend — OVG Bremen, Urteil vom 24. November 2020 - 1 LB 351/20 -, juris,
Rn. 52 ff.). Damit sprechen (berwiegende Anhaltspunkte dafir, dass jedenfalls am
26. Januar 2021 eine kisirungsbedirftige Frage beziglich der Feststellung eines
Abschiebungsverbots fir die oben genannte Gruppe in Afghanistan vorlag, die
durch das Verwaltungsgericht nicht im Prozesskostenhilfeverfahren zu Lasten des
Beschwerdeflhrers durchentschieden werden konnte.

4. Die Begriindung der Verfassungsbeschwerde kann aber nicht substantiiert
aufzeigen, dass der angegriffene Beschluss auf den zuvor benannten Mingeln
auch beruht. Denn der Beschwerdefithrer macht mit der Verfassungsbeschwerde
nicht einmal geltend, dass er — im Sinne von § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO in Verbin-
dung mit § 166 VWGO - nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéitnis-
sen die Kosten der Prozessfiihrung vor dem Verwaltungsgericht nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann oder im Zeitpunkt des angegriffenen Be-
schlusses konnte. Auch aus den mit der Verfassungsbeschwerde vorgelegten Un-
terlagen ergeben sich hierauf hindeutende Umsténde nicht. Damit ist nicht festzu-
stellen, ob das Verwaltungsgericht dem Beschwerdefthrer die Bewilligung der be-
gehrten Prozesskostenhilfe nicht bereits mangels Erfiillung dieser Voraussetzun-
gen hétte versagen kénnen und missen. Dass das Verwaltungsgericht danach bei
Meidung der zuvor dargelegten Mangel im angegriffenen Beschluss méglicher-
weise zugunsten des Beschwerdeftihrers anders (ber sein Prozesskostenhilfege-
such entschieden hétte, kann danach ebenfalls nicht festgestellt werden.

5. Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Maller " Maidowski

Kipgafertist

Rk 3"

R Qg ptsekretf:mn
als UrkundEhamamtin der Geschiiftsslulle
des Bundesvertassungsgerichls
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