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Asylprozess: Unterbliebene Einfiihrung einer Erkenntnisquelle
Asylrecht

AsylG § 78 Abs 3 Nr 3
VwGO § 138 Nr 3
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Erkenntnisquellenliste; Gehodrsverstol

Ein Gericht hat die Pflicht Erkenntnissmittel, auf die die Entscheidung
gestitzt wird, vorab zu bezeichnen und in das Verfahren einzufiihren, so
dass die Verfahrensbeteiligten diese zur Kenntnis nehmen und sich dazu
aulern kdnnen.

Unterbleibt eine ordnungsgemalfie Einflihrung einer Erkenntnisquelle in
das gerichtliche Verfahren fihrt dies nur dann zu einem zur Zulassung
der Berufung fiihrenden Verfahrensfehler gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO, wenn die zugrunde liegende Entscheidung auf
dem fehlenden rechtliche Gehdr beruht. Fiir eine solche Gehdrsriige
genigt nicht allein deren Geltendmachung, sondern setzt voraus, dass
substantiiert dargelegt wird, was bei ordnungsgemaRer Einfihrung des
Erkenntnismittels vorgetragen worden ware und inwiefern der weitere
Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeignet gewesen
ware.

URTEIL des VG Meiningen vom 14.02.2018
-5K21641/16 Me -

Die Entscheidung ist rechtskraftig
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Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A ,
V : E

Klager und Antragsteller
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Christian Scheibenhof,
NordstralRe 1, 99089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
Frankenstralte 210, 90461 Nirnberg

Beklagte und Antragsgegnerin

wegen
Asylrechts,
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Peters und den an das Gericht abgeordneten Richter am Verwaltungsgericht Groschek

am 22. Januar 2021 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 14. Februar 2018

wird abgelehnt.

Der Klager hat die Kosten des - gerichtskostenfreien - Zulas-

sungsverfahrens zu tragen.

Griinde
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung ist zunachst nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen (§ 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylGi. V. m. § 138 VwGO).

Der Klager rigt die mangelnde Berlcksichtigung von zwei aktuellen Ausklnften des

Auswartigen Amtes in der Entscheidung des Gerichts.

Soweit er ausdrucklich die Nichtberlcksichtigung der Lageberichte des Auswartigen
Amtes aus Oktober 2016 und Juli 2017 rugt, geht diese Ruge bereits tatsachlich fehl,
denn diese Quellen finden in der gerichtlichen Entscheidung ausdrtcklich Bericksich-
tigung (vgl. dort Blatt 9 und 10 des Urteils) wie auch eine Reihe weiterer Quellen aus
2017 (vgl. dort und Blatt 11 und 14).

Auch der weitere Einwand, die vom Gericht in Bezug genommene Auskunft von am-
nesty international vom 8. Januar 2018, welche nicht in der vom Gericht in Bezug ge-

nommenen Erkenntnisquellenliste aufgefuhrt war, begriindet keinen Gehdrsverstol3.

Das verfassungsrechtliche Gebot des rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG ge-
bietet zwar, dass ein asylrechtliches Urteil nur auf solche Tatsachen und Beweismittel

gestutzt werden darf, zu denen sich die Beteiligten auf3ern konnten. Nur bei einer Of-
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fenlegung der Erkenntnisquellen uber die der Entscheidungsfindung zugrunde geleg-
ten tatsachlichen Umstande wird den Beteiligten eine effektive Prozessfuhrung ermog-
licht und die Gelegenheit erdffnet, durch Vortrag und Antrage auf die Zusammenset-
zung des Quellenmaterials Einfluss zu nehmen. Hieraus folgt im gerichtlichen Asylver-
fahren grundsatzlich die Pflicht des Gerichts, die Erkenntnismittel, auf die es seine
Entscheidung zu stutzen beabsichtigt, in einer Weise zu bezeichnen und in das Ver-
fahren einzufihren, die es den Verfahrensbeteiligten ermoglicht, diese zur Kenntnis zu
nehmen und sich zu ihnen zu aufern (OVG Niedersachsen, Beschluss vom 8. Juli
2014 - 13 LA 16/14 - InfAusIR 2014, 458).

Vorliegend ist aus den Akten des Verwaltungsgerichts zwar nicht ersichtlich, dass das
Gericht vor Erlass des Urteils die Auskunft von amnesty international vom 8. Januar
2018 in das Verfahren eingefuhrt hat, obwohl es in den Entscheidungsgriinden darauf
Bezug genommen hat. Eine unterbliebene Einfuhrung von entscheidungserheblich
herangezogenen Erkenntnismitteln fuhrt jedoch nur dann zu einem zur Zulassung der
Berufung fihrenden Verfahrensfehler gemal § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 138
Nr. 3 VWGO, wenn die Entscheidung auf dem fehlenden rechtlichen Gehor beruht. Das
ware der Fall, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Anhérung des Be-
teiligten fur ihn zu einer gunstigeren Entscheidung gefuhrt hatte (vgl. Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 18. Dezember 2018 - 1 Bf 145/17.AZ - juris
Rn. 27). Fur eine schlissige Gehdrsrige genugt mithin nicht allein der Vortrag einer
unterlassenen EinfUhrung einer Erkenntnisquelle, sondern dies setzt vielmehr auch die
substantiierte Darlegung dessen voraus, was bei ordnungsgemafer Einfuhrung des
Erkenntnismittels vorgetragen worden ware und inwiefern der weitere Vortrag zur Kla-
rung des geltend gemachten Anspruchs geeignet gewesen ware (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 16. Februar 1998 -4 B 2.98 - juris Rn. 9, Bayerischer VGH, Beschluss
vom 31. August 2018 - 10 ZB 18.32135 - juris Rn. 6, Beschluss vom 17. November
2018 -13aZB 19.31718 - juris Rn. 9, OVG Nordrhein Westfalen, Beschluss vom
10. Juli 2018 - 13 A 1529/18.A - juris Rn. 16).

Diesen Anforderungen genugt das Zulassungsvorbringen bzgl. des Gehdrsverstolies
nicht. Der Klager behauptet lediglich allgemein, dass sich aufgrund aktuellerer Er-
kenntnisse inhaltlich ein anderes Bild ergabe. Nahere Darlegungen erfolgen nicht. Er
hatte jedoch darlegen missen, weshalb die verfahrensfehlerfrei eingefihrten Erkennt-
nismittel das gefundene Ergebnis nicht bereits eigenstandig stitzen (VGH Baden
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Warttemberg, Beschluss vom 18. August 2017 - A 11 S 2067/17 - juris Rn. 19). Dies
wird hier von sich aus nicht ersichtlich, weil das Gericht seine Entscheidung gerade
nicht allein aufgrund der alteren gertgten Quelle begrindet hat, sondern aufgrund ei-

ner Reihe neuer (siehe bereits oben).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen der vom Klager geltend gemachten grundsatzli-

chen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) zuzulassen.

Dem Darlegungsgebot (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG) ist im Hinblick auf diesen Zulas-
sungsgrund nur dann genugt, wenn in Bezug auf die Rechtslage oder hinsichtlich der
Tatsachenfeststellungen eine entscheidungserhebliche, unmittelbar aus dem Gesetz
bzw. der Tatsachenlage nicht zu beantwortende, bisher hochstrichterlich oder oberge-
richtlich nicht beantwortete konkrete Frage formuliert und vom Antragsteller erlautert
wird, warum sie nicht geklarte Probleme aufwirft, die Gber den zu entscheidenden Ein-
zelfall hinaus bedeutsam sind. Es muss deshalb in der Begrindung des Zulassungs-
antrags deutlich werden, warum prinzipielle Bedenken gegen einen vom Verwaltungs-
gericht in einer konkreten Rechts- und Tatsachenfrage eingenommenen Standpunkt
bestehen und es insoweit erforderlich ist, dass sich das hohere Gericht klarend mit der
aufgeworfenen Frage befasst und entscheidet, ob die Bedenken durchgreifen. Bei ei-
ner grundsatzlichen Tatsachenfrage muss die Antragsbegrindung insbesondere er-
kennen lassen, warum das Verwaltungsgericht die tatsachlichen Verhaltnisse unzu-
treffend beurteilt haben soll und warum die aufgeworfene Tatsachenfrage einer Kla-
rung bedarf. Dazu bedarf es der Angabe konkreter Anhaltspunkte - etwa im Hinblick
auf dazu vorliegende gegensatzliche Auskunfte, Stellungnahmen, Gutachten, Presse-
berichte, andere Gerichtsentscheidungen oder anderweitige Erkenntnisse -, die den
Schluss zulassen, dass die erheblichen Tatsachen einer unterschiedlichen Wirdigung
und damit Klarung im Berufungsverfahren zuganglich sind (standige Rechtsprechung
des Senats, vgl. Beschluss vom 12. Januar 1999 - 3 ZKO 1371/98 - ThurVGRspr.
1999, 142 und juris).

Diesen Anforderungen genulgt der Zulassungsantrag nicht.

Der Klager formuliert als nach seiner Auffassung grundsatzlich zu klarende Frage,

,ob das Gefahrdungsniveau in der afghanischen Hauptstadt Kabul fiir einen mann-
lichen, arbeitsfahigen, alleinstehenden afghanischen Staatsangehdrigen nach der
gegenwartigen Berichtslage derart hoch ist, dass eine Riickflihrung nach Ablehnung
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seines in der Bundesrepublik Deutschland gestellten Asylantrages einen Verstol3
gegen Art. 3 EMRK bedeutete.”

Soweit der Klager diese Frage in Bezug auf die Beanspruchung subsidiaren Schutzes
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG geklart wissen will, ist dem bereits entgegenzuhal-
ten, dass er nach den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts bereits keine Verfol-
gung, zu beflrchten hat; dies schliet den Anwendungsbereich der Norm aus (vgl.
BVerwG Urteil vom 20. Mai 2020 - 1 C 11.19 - juris). Die von ihm geltend gemachte
Verfolgung durch die Taliban, konnte das Gericht fur seinen Aufenthalts- und Arbeits-
platzort Kabul bereits nicht feststellen noch fur den Fall seiner Ruckkehr prognostizie-
ren (vgl. Bl. 5 - 7 des Urteils).

Wenn der Klager die Frage hingegen im Rahmen der Prifung der Annahme der Ge-
wahrung zum einen eines Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 AsylG und zum
anderen eines Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 5 AufenthG geklart wissen will,
fehlt es an der grundsatzlichen Klarungsfahigkeit. Ob ein Verstol3 gegen Art. 3 EMRK
vorliegt, bedarf der Wurdigung im Einzelfall (vgl. UNHCR-Richtlinien vom 30. August
2018,S.122; aber auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 29.Januar
2019 -9LB93/18-; VGH Baden-Wuirttemberg, Urteile vom 29. Oktober
2019- A 11 S1203/19 -, vom 12. Dezember 2018 - A 11 S 1923/17 - und vom 12. Ok-
tober 2018 -A11S 316/17 -; Bayerischer VGH, Urteil vom 8. November
2018 -13aB17.31960 -; Hessischer VGH, Urteile vom 27. September
2019 -7 A 1637/14.A - und vom 23. August 2019 -7 A 2750/15.A -; OVG Nordrhein
Westfalen, Urteile vom 18. Juni 2019 - 13 A 3741/18.A - und - 13 A 3930/18.A -, alle
jeweils juris). Die gebotene Wirdigung der Umstande des Einzelfalls hat das Verwal-
tungsgericht und das Bundesamt, in dem vom Verwaltungsgericht in Bezug genom-
menen Bescheid, bezogen auf die Person des Klagers hier auch konkret vorgenom-

men.

Die Ausflhrungen des Klagers hierzu lassen jedoch eine Darlegung anhand der vom
Verwaltungsgericht benannten - und nicht angefochtenen - rechtlichen Voraussetzun-
gen zur Annahme eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG wegen ei-
ner Verletzung des Art. 3 EMRK infolge der humanitaren Verhaltnisse vermissen. Das
Verwaltungsgericht fihrt hierzu aus, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs dies der Fall ist, wenn die humanitaren Grinde gegen die Ausweisung

zwingend sind. Es mussen folglich ernsthafte und stichhaltige Grinde dafur vorliegen,
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dass der Betroffene tatsachlich Gefahr lauft, einer in Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu werden. Dies setzt bei einer Annahme einer unmenschli-
chen Behandlung allein durch die humanitare Lage und die allgemeinen Lebensbedin-

gungen ein sehr hohes Gefahrdungsniveau voraus.

Dass ein solches erhebliches Gefahrdungsniveau anzunehmen ist, legt jedoch der Kla-
ger in seiner Begrundung jedenfalls nicht in Auseinandersetzung mit den Ausfuhrun-
gen des Verwaltungsgerichts dar. Dies war hier auch schon deswegen angezeigt, da
erhebliche Unterschiede in den tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts
zur Sicherheits- und Wirtschaftslage in Afghanistan zu den Angaben im Zulassungs-

antrag festzustellen sind.

Dem Klager ist im Hinblick auf die Versorgungslage in Afghanistan konkret fur allein-
stehende junge und arbeitsfahige Manner entgegenzuhalten, dass er nicht aufzeigt,
dass die vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen einer mangelnden Ge-
fahrdung des Klagers personlich nicht zutreffen. Er stellt insoweit nur selbst die Lage
dar, setzt sich mit den diesbezlglichen Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts jedoch

nicht auseinander.

Im Hinblick auf die Sicherheitslage beschrankt sich der Klager - zusammengefasst - in
seinem Vortrag auf die Behauptung, dass allein diese ein Abschiebungshindernis nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK begrinden wirde. Hierzu fuhrt
er aus, dass sich die Sicherheitslage gegenuber den Feststellungen des Bundesver-
waltungsgerichts in einem Urteil aus 2013 dramatisch geandert habe. Der Klager geht
jedoch nicht weiter auf die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur Sicherheitslage
ein, die nicht vom Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, son-
dern vom Zeitpunkt seiner Entscheidung, also der Erkenntnisquellenlage am 14. Feb-
ruar 2018 ausgeht. Uberdies beziehen sich die vom Klager aufgefihrten Quellen im

Wesentlichen auf die Lage allgemein in Afghanistan.

Auch versaumt er es an dieser Stelle darzulegen, inwiefern die von ihm zitierten Quel-

len ein abweichendes Bild, von dem vom Verwaltungsgericht angenommenen, zeigen.

Soweit er hierin zum Teil auch auf Kabul eingeht, setzt der Klager sich auch dort nicht

konkret mit der vom Verwaltungsgericht als mafigeblich angefiuhrte Lage in Kabul aus-
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einander. Der Klager Ubersieht, dass das Verwaltungsgericht selbst von einer Ver-
schlechterung der Sicherheitslage ausgeht (Blatt 9 des Urteils), ohne jedoch das ge-
forderte sehr hohe Gefahrdungsniveau zur Bejahung eines Abschiebungsverbotes zu
bejahen. Eine solche extreme Gefahrdung belegen auch nicht die vom Klager ange-
fuhrten Quellen; diese verbleiben im Allgemeinen und Pauschalen, ohne z. B. die jeder
Einschatzung fur eine solche Gefahrenlage zu Grunde zu legenden quantitativen
Uberlegungen anzugeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Februar 2014 - 10 C 6.13 - ju-

ris).

Inwieweit die Sicherheitslage sich zwischenzeitlich in Afghanistan geandert hat, ist
nicht im vorliegenden Zulassungsverfahren, in dem nur der Vortrag bis zum Ende der
Begrindungsfrist beachtlich ist (vgl. Beschluss des Senats vom 21. Januar
2016 - 3 ZKO 668/11 -), zu klaren, sondern gegebenenfalls in einem Folgeverfahren

zu prufen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden ge-
maf § 83b AsylG nicht erhoben, sodass auch der Streitwert nicht von Amts wegen

festzusetzen ist.

Hinweis:
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG). Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist
damit rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

Bathe Peters Groschek
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