Abschrift

Landgericht Landshut

9 XIV 2/21 (B) AG Erding -
9 XV 17/21 (B) AG Erding

637 1148/21

9 XIV 171/20 (B) AG Erding (vormals 3 XIV 202/20 (B) AG Weiden i.d. Opf.)

In Sachen

Bundespolizeiinspektion Waidhaus, Vophenstrauler Str. 14, 92726 Waidhaus, Gz.: U/
884034 / 2020
- Antragsteller (Behérde) und Beschwerdegegner -

gegen

- Betroffener und Beschwerdeflihrer -

P bevollmachtiate:

Rechtsanwalte Lerche |/ Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralle 1, 30449
Hannover, Gz.: 624/20 FAO8 Fa

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Landshut - 6. Zivilkammer - durch die Vizeprasidentin des Landgerichts
von Massenbach, die Richterin am Landgericht Martel und die Richterin am Landgericht

Krammer am 21.04.2021 folgenden

Beschluss

1. Es wird festgestellt, dass der Betroffene durch die Beschliisse des Amtsgerichts Weiden
i.d. Opf. vom 02.12.2020 (Az. 3 XIV 202/20 (B)) und des Amtsgerichts Erding vom
11.01.2021 (Az. 9 XIV 2/21 (B)) sowie vom 22.01.2021 (Az. 9 XIV 17/21 (B)) in seinen Frei-

heitsrechten verletzt wurde.

2. In allen genannten Verfahren tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens der ersten
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und der zweiten Instanz sowie die notwendigen Auslagen des Betroffenen.

3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird jeweils auf 5.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Betroffene reiste am 01.12.2020 iiber den ehemaligen Grenziibergang Waidhaus-Rol3haupt
kommend auf einem Lkw im Rahmen einer Einschleusung unerlaubt nach Deutschland ein. Da-
bei fiihrte er keine Ausweisdokumente mit sich und konnte sich nicht ausweisen. Im Rahmen der
EURODAC-Recherche wurde festgestellt, dass der Betroffene in dem Mitgliedsstaat Ruménien

am 04.11.2020 einen Asylantrag stelite.

Am 02.12.2020 beantragte die Bundespolizeiinspektion Waidhaus beim Amtsgericht Weiden, ge-
gen den Betroffenen Haft zur Sicherung der Zurlickschiebung nach Ruménien anzuordnen. Dem
Antrag wurde auszugsweise die Auslanderakte beigefugt. Auf Bl. 1/19 d.A. 3 XIV 202/20 (B), spa-
ter 9 XIV 171/20 (B) wird Bezug genommen.

Am 02.12.2020 erging gegeniiber dem Betroffenen eine Verfiigung Uber seine Zuriickschiebung.
Durch das Amtsgericht Weiden wurde mit Beschluss vom 02.12.2020 (Az. 3 XIV 202/20 (B)) im
Rahmen der einstweiligen Anordnung Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung bis zum Vollzug
der Zuriickschiebung, langstens jedoch bis zum 12.01.2021, angeordnet. Auf Bl. 24/32 d.A. 3 XIV
202/20 (B), spater 9 XIV 171/20 (B) wird Bezug genommen.

Das Verfahren wurde am 02.12.2020 an das Amtsgericht Erding abgegeben; dieses wurde beim

Amtsgericht Erding unter dem Aktenzeichen 9 XIV 171/20 (B) Gbernommen.

Mit Schreiben vom 30.12.2020 stellte RA Fahlbusch unter Volimachtsvorlage fiir den Betroffenen
den Antrag, den Beschluss des Amtsgerichts Weiden vom 02.12.2020 aufzuheben und festzu-
stellen, dass der Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt. Ferner beantragte RA
Fahlbusch, dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung zu bewilligen. Auf
den nicht paginierten Schriftsatz vom 30.12.2020 im Verfahren 9 XIV 171/20 (B) wird Bezug ge-

nommen.

Der Betroffene stellte am 14.12.2020 einen Asylantrag in Deutschland, der mit Bescheid des

BAMF vom 23.12.2020 als unzulassig abgelehnt wurde. Dabei wurde gleichzeitig die Abschie-
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bung nach Rumanien angeordnet.

In der Folge stelite die Bundespolizeiinspektion Waidhaus am 28.12.2020 einen Antrag auf Anord-
nung der Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung bis 25.01.2021, nachdem am 15.12.2020 Ru-
manien einer Riickilbernahme des Betroffenen zugestimmt hat. Dem Antrag wurde die Auslan-

derakte auszugsweise beigefugt. Auf Bl. 1/46 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug genommen.

Mit Fax vom 06.01.2021 stellte RA Fahlbusch fiir den Betroffenen den Antrag, den Haftverlénge-
rungsantrag vom 28.12.2020 zuriickzuweisen sowie dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe un-

ter seiner Beiordnung zu bewilligen. Auf Bl. 47/48 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug genommen.

Mit Verfiigung vom 07.01.2021 forderte das Amtsgericht Erding die Ausléanderakte bei der Bun-
despolizei Waidhaus an, welche mit E-Mail vom 08.01.2021 auszugsweise {ibersandt wurde. Auf

Bl. 56/95 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug genommen.

Nach der Anhérung des Betroffenen am 11.01.2021 ordnete das Amtsgericht Erding, RIAG Kinz-
ler, mit Beschluss vom 11.01.2021 (Az. 9 XIV 2/21 (B)) gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung
der Zurilickschiebung bis 25.01.2021 an. Auf BI. 99/105 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug genom-

men.

Mit Beschluss vom 11.01.2021 lehnte das Amtsgericht Erding den Antrag auf Bewilligung von Ver-
fahrenskostenhilfe ab. Auf Bi. 106 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug genommen.

Mit Fax vom 12.01.2021 legte RA Fahlbusch fiir den Betroffenen gegen beide Beschlusse jeweils
Beschwerde ein und beantragte festzustellen, dass der Haftverlangerungsbeschluss den Betrof-
fenen in seinen Rechten verletzt und dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiord-
nung zu bewilligen. Ferner wurde der Richter am Amtsgericht Kinzler wegen Besorgnis der Be-
fangenheit abgelehnt. Auf Bl. 107/109 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug genommen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Erding vom 19.01.2021 wurde das Ablehnungsgesuch des Be-
troffenen vom 12.01.2021 zuriickgewiesen. Auf Bl. 115/117 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird Bezug ge-

nommen.

Mit Beschluss vom 19.01.2021 half das Amtsgericht Erding der Beschwerde des RA Fahlbusch
gegen den Haftanordnungsbeschluss vom 11.01.2021 nicht ab und legte die Akte dem Landge-

richt Landshut zur Entscheidung iiber die Beschwerde vor.

Mit Fax des RA Fahlbusch vom 20.01.2021 legte dieser die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Erding vom 19.01.2021 ein. Auf Bl. 121/122 d.A. 9 XIV 2/21 (B) wird
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Bezug genommen.

Mit Verfugung vom 22.01.2021 forderte das Landgericht Landshut bei der Bundespolizeiinspektion
Waidhaus die Auslanderakte an, welche mit E-Mail vom 26.01.2021 beim Landgericht einging. Auf
Bl. 124 d.A. 9 XIV 2/21 (B) sowie das Unterheft ,Auslanderakt‘ wird Bezug genommen.

Die fur den 20.01.2021 geplante Abschiebung war gescheitert, weil sich der Betroffene weigerte,
ins Flugzeug zu steigen. Da die nachste Abschiebung nach Rumanien fiir den 01.02.2021 vorge-
sehen war, stellte die Bundespolizei am 21.01.2021 einen Antrag auf Verlangerung der Haft bis
12.02.2021. Dem Antrag war die Auslanderakte auszugsweise beigefigt. Auf Bl. 1/38 d.A. 9 XIV
17/21 (B) wird Bezug genommen.

Mit Fax vorn 22.01.2021 beantragte RA Fahlbusch, den Haftverlangerungsantrag zuriickzuweisen

sowie dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung zu bewilligen.

Nach der Anhérung des Betroffenen verlangerte das Amtsgericht Erding, RiinAG Krzizok, mit Be-
schluss vom 22.01.2021 die Sicherungshaft bis 12.02.2021 sowie lehnte mit Beschluss vom
25.01.2021 den Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe ab. Auf Bl. 50/56 d.A. 8 XIV
17/21 (B) wird Bezug genommen.

RA Fahlbusch legte gegen die Beschlisse vom 22.01.2021 sowie vom 25.01.2021 jeweils mit
Fax vom 01.02.2021 Beschwerde ein und beantragte festzustellen, dass der Beschluss vom
22.01.2021 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt. Auf Bl. 59/60 d.A. 8 XIV 17/21 (B) wird Be-
zug genommen. Die Beschwerden wurden mit Verfugung vom 03.02.2021 an das Landgericht

Landshut zur Entscheidung vorgelegt.

Dem RA Fahlbusch wurde mit Verfligung vom 26.01.2021 im Verfahren 63 T 174/21 (AG ED: 9
XIV 2/21 (B)) Akteneinsicht gewahrt sowie eine Stellungnahmefrist eingerdumt. Eine Stellungnah-
me ging mit Schreiben vom 18.02.2021 sowie mit Schreiben vom 26.02.2021 ein. Auf Bl
127/131, 140/153 d.A. 63 T 174/21 (AG ED: 9 XIV 2/21 (B)) wird Bezug genommen.

Auf Nachfrage der Kammer teilte das Amtsgericht Erding (RIAG Kinzler) im Verfahren 9 XIV 2/21
(B) am 13.04.2021 mit, davon ausgegangen zu sein, dass es sich bei den per E-Mail vom
08.01.2021 seitens der Bundespolizei iibersandten Unterlagen um die vollstandige Auslanderakte

gehandelt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt der genannten Verfahren Bezug ge-

nommen.
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Die zulassigen Antrage auf Feststellung der Rechtsverletzung durch die Beschlisse des Amts-
gerichts Weiden vom 02.12.2020, des Amtsgerichts Erding vom 11.01.2021 sowie vom
22.01.2021 sind jeweils begrundet.

1. Zulassigkei

Die Beschwerden vom 30.12.2020, vom 12.01.2021 sowie vom 01.02.2021 sind geméal § 58
FamFG statthaft. Die Form- und Fristvorschriften gemaR §§ 63, 64 FamFG wurden eingehalten.

Das Rechtsschutzbedurfnis fur eine Entscheidung dartber, ob der Betroffene durch die Be-
schliisse in seinen Rechten verletzt wurde, besteht trotz der zwischenzeitlichen Erledigung der
Hauptsache durch die Abschiebung des Betroffenen, da jeweils Feststellungsantrage gemaf §
62 FamFG gestellt wurden. Ein berechtigtes Feststellungsinteresse liegt geméaR § 62 Abs. 2 Nr. 1
FamFG vor, da die erfolgte Freiheitsentziehung einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff dar-

stellt.

2. Begriindetheit

Den Gerichten lag zum Zeitpunkt der Entscheidung jeweils nicht die vollsténdige Auslénderakte
vor. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 14.05.2020 - 2 BvR 2345/16, NVwWZ-RR 2020, 801) sind die ergangenen Beschllsse
vom 02.12.2020, vom 11.01.2021 sowie vom 22.01.2021 rechtswidrig und verletzten den Betrof-

fenen in seinen Grundrechten.

Nach dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung ist das (iber den Haftantrag entscheidende Ge-
richt zur Beiziehung der Auslénderakte verpflichtet, weil sich aus dieser Tatsachen ergeben kén-
nen, die fur die RechtmaRigkeit der Haftanordnung von Bedeutung sind. Danach belastet die
Nichtbeiziehung der Auslénderakte mit dem Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung, die
durch die Nachholung der Manahme nicht mehr zu tilgen ist und hinsichtlich dessen es sich ver-

bietet zu untersuchen, ob die Haftanordnung auf der Nichtbeiziehung der Auslanderakte beruht.
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Vorliegend lag den Gerichten zum Zeitpunkt der Entscheidung die Auslénderakte jeweils nicht
vollstandig vor. Nach der genannten hachstrichterlichen Rechtsprechung kommt es dabei nicht

darauf an, ob diese Auslédnderaktenbestandteile fiir die Anordnung der Haft erheblich waren.

So lagen dem Amtsgericht Weiden folgende Unterlagen aus der Auslénderakte nicht zum Zeit-

punkt der Entscheidung am 02.12.2020 im Verfahren 3 XIV 202/20 (B) vor:

e Belehrung von Ausléndern, die sich unerlaubt in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten,

geman Art. 17 i.V.m. Art. 29 Verordnung (EU) vom 01.12.2020;

e Beschuldigtenvernehmung eines Erwachsenen vom 01.12.2020 von 17.30 Uhr bis 18.00 Uhr
unvollstandig, also ohne Antworten und ohne Unterschriften des Vernehmenden sowie des

Betroffenen;

e Datenaustausch im Dublin-Verfahren und Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der Fami-

lieneinheit vom 01.12.2021;
e Informationen zu der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 vom 01.12.2020;
e Anhérung gemaR § 28 Abs. 1 VWVIG i.V.m. AufenthG vom 01.12.2020;
e Anhérung zur Aufenthaltsbeendigung vom 01.12.2020;
e Anhérung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot vom 01.12.2020;
e Verfiigung lber ein Einreise- und Aufenthaltsverbot vom 01.12.2020.

Auch dem Amtsgericht Erding wurde die Auslanderakte nicht vollstandig Ubersandt, und zwar
weder mit dem Haftantrag vom 30.12.2020 noch mit der E-Mail vom 08.01.2021. So lagen zum
Zeitpunkt der Entscheidung am 11.01.2021 im Verfahren 9 XIV 2/21 (B) folgende Unterlagen aus
der Auslanderakte nicht dem Gericht (RIAG Kinzler) vor:

e Anhérung gemaB § 28 Abs. 1 VWVFG i.V.m. AufenthG vom 01.12.2020;
e Anhoérung zur Aufenthaltsbeendigung vom 01.12.2020;
e Anhérung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot vom 01.12.2020.

An der Beurteilung der Rechtswidrigkeit &ndert sich auch nichts dadurch, dass das Gericht auf
Grund der Anforderung der Auslanderakte davon ausging, dass es sich bei den Unterlagen, wel-

che dem Gericht mit E-Mail vom 08.01.2021 {ibersandt wurden, um die vollstandige Auslanderak-
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te handeilt.

Zum Zeitpunkt des Beschlusses am 22.01.2021 lag dem Amtsgericht Erding (Ri’in AG Krzizok)
ebenfalls nicht die vollstandige Ausléanderakte vor. So wurden wiederum nur Aktenbestandteile

Ubersandt, die flr sich allein keine tragféhige Entscheidungsgrundlage zu bilden vermochten.
Es fehiten etwa:

¢ Beschuldigtenvernehmung eines Erwachsenen vom 01.12.2020;

e Verfahren nach der Dublin-Verordnung Wiederaufnahmegesuch vom 03.12.2020;

e Meldung Aufgriffsfall gemaR Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 03.12.2020;

e Verfahren nach der Dublin-Verordnung Zustimmung von Ruménien vom 15.12.2020.

Dass andere Bestandteile der Auslanderakte, welche nicht Inhalt der Akte geworden sind, bei der
Entscheidungsfindung herangezogen wurden, lasst sich dem Beschluss vom 22.01.2021 nicht
entnehmen. Insbesondere wurden die Akten mit weiteren Bestandteilen der Auslénderakte, ndm-
lich die Verfahren 9 XIV 171/20 (B) sowie 9 XIV 2/21 (B) bereits am 19.01.2021 an das Landge-
richt Landshut zur Entscheidung tber die Beschwerden in den dortigen Verfahren tibersandt, so
dass diese nicht zur Ergénzung herangezogen werden konnten. Auch ergibt sich aus dem Be- .
schluss des Amtsgerichts Erding vom 22.01.2021 (9 XIV 17/21 (B), dass auf den Antrag des Bun-
despolizeiinspektion Waidhaus vom 20.01.2021 sowie auf den Beschluss des Amtsgerichts Er-
ding vom 11.01.2021 Bezug genommen wird, nicht jedoch auf weitere, sich nicht in der Akte be-
findenen Unterlagen. Insbesondere war die Richterin am Amtsgericht Krzizok nicht etwa mit der
Entscheidung vom 11.01.2021 befasst, so dass sie auch nicht die anderen - etwa dem Richter
am Amtsgericht Kinzler - bekannten Bestandteile der Auslénderakte selbst aus anderen Verfah-

ren kennen konnte.

Die Ubersendung der nicht vollstéandigen Auslénderakte geniigt jeweils nicht den Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts. Es ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb einzelne Bestand-
teile der Auslénderakte nicht (bersandt wurden. Eine zufallige Auswahl von relevanten Bestand-
teilen aus der Auslanderakte zur Ubersendung an das Gericht, welches mit der Frage der Haftan-

ordnung befasst ist, genligt nicht den durch die Rechtsprechung aufgesteliten Anforderungen.

Die Beschlisse verletzten daher den Betroffenen jeweils in seinen Grundrechten, so dass den

Feststellungsantragen stattzugeben war.



63 T 174/21 - Seite 8 -

i,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 1 FamFG.
Der Beschwerdewert orientiert sich an § 36 Abs. 1, Abs. 3 GNotKG.

Auf Grund der ergangenen Kostenentscheidung ist eine Entscheidung liber den Antrag auf Bewil-
ligung von Verfahrenskostenhilfe bzw. iiber die Beschwerden gegen die Verfahrenskostenhilfe ab-

lehnenden Beschliisse des Amtsgerichts nicht veranlasst.

Ebenso wenig ist eine Entscheidung iber die Beschwerde gegen den Befangenheitsantrag ab-

lehnenden Beschluss des Amtsgerichts veranlasst.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshaf
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessardnung, ist das Datum der Zustellung mafgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spéateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Féllt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten

Werktages.
Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten mussen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer of-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte oder Beschéftigte
anderer Behorden oder juristischen Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.
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Soweit sich der Rechtsbeschwerdefithrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevoliméachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werkiages.

Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrage);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechisverietzung er-
gibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittilungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www. justiz.de verwiesen.

gez.

von Massenbach Martel Krammer

Vizeprésidentin Richterin Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht



