Beglaubigte Abschrift
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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 5 A 105/19 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm () pemr
-er -n. 06128 Halle (Saale),

Klager,
Prozessbhevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Flother & Wissing,

Leipziger Strale 14, 06108 Halle (Saale),
- B208/19/bg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d.d. Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat, vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg,

- 05 -

Beklagte,

wWegen
Asylrecht (Afghanistan)
hat das Verwaltungsgericht Halle 5. Kammer — ohne weitere miindliche Verhandiung am

21. April 2021 durch den Richter am Verwaltungsgericht Fichtner als Einzelrichter flir
Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, flr den Klager ein Abschiebungsverbot
gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Juni 2019 wird aufgehoben,
soweit er dem entgegensteht.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager {régt zwei Drittel und die Beklagte ein Drittel der Kosten des
Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Volistreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hihe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuerken-
nung des subsididren Schutzes und weiter hilfsweise die Feststellung von Abschisbungs-
verboten gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans.

Der am I 2000 in GhaznifAfghanistan geborene Klager ist afghanischer Staatsan-
gehoriger hazarischer Volkszugehorigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben 2015 zunéchst
nach Norwegen ein, wo er Asyl beantragte und am 23. November 2016 angehdrt wurde,
Mit Bescheid vorn 15. Dezember 2016 wurde sein Asylantrag in Norwegen abgelehnt. Im
Januar 2017 reiste er hiernach aus Norwegen aus und in das Bundesgebiet ein.

Am 26. Februar 2019 stelite der Klager beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) einen Asylantrag und reichte spater seine Taufurkunde vom | 2019 der
evangelisch-reformierten [ I <~ i~ Rahmen seiner persdnlichen An-
horung beim Bundesamt am 28, Februar 2019 gab der Kidger insbesondere an, dass er
Hazara sei und in Afghanistan nicht mehr so recht an den Islam geglaubt habe, Er sei ge-
wissen Regeln nach der Ausreise nicht mehr nachgegangen. Seifdem er in Europa sei,
interessiere er sich mehr fiir den christlichen Glauben. Den Islam habe er abgelegt. in zwel



Wochen sei seine Taufe bei einer Gemeinde im Zentrum von Halle. Den genauen Namen
kénne er nicht angeben. Seit einem Monat gehe er regelm&fig zur Kirche. Das erste Mal
sei er vor 6 Monaten dort gewesen. Den Namen des fur die Taufe zusténdigen Pfarrers
kenne er nicht. Ein Taufvorbereitungsseminar sei ihm bisher nicht angeboten worden. Er
kénne ein bisschen Deutsch und Norwegisch sprechen, Englisch nur ganz wenig. Paschtu
kénne er verstehen, Dari auch lesen und schreiben. Er habe in Afghanistan zuletzt in der
Provinz Ghazni gelebt. Er habe mit seiner Familie immer dort gelebt. Seine Familie lebe
noch dort, Sein Vater sei umgebracht worden. Seine Familie eréhre sich von der Landwirt-
schaft, sie haben ein eigenes Land und seine Mutter beschéftige einige Bauern. Die Taliban
wiirden dort seit 2015 herrschen. In diesem Jahr habe er Afghanistan verlassen. Er habe
weitere Verwandte in Afghanistan und stehe im Kontaki zu seiner Familie. Die Verhalinisse
seien nicht gut. Seine Familie sage nichis zu seinem christlichen Glauben. Er habe die
Schule bis zur 8. Klasse besucht und sei bis zur Ausreise Schiller gewesen und habe auf
dem Land gehoifen. In Norwegen habe er nicht gearbeitet, in Deutschiand mache er eine

Ausbildung, im Alltag sei er aber auf seinen Befreuer angewiesen.

Er fuhrte in der Anhérung vor dem Bundesamt weiter insbesondere aus, dass er Angst um
sein Leben habe. Sein Vater sei umgebracht und der Morder nicht gefasst worden. ks sei
ein offenes Gehegimnis, dass der Grund der Junge sei, der mit seiner Mutter in Verbindung
gestanden habe und dessen Familie. Er habe in Afghanistan niemanden mehr, er habe dort
keine finanziellen Mittel. Er kdnne aus religidsen Griinden nicht zurick. Die Taliban wirden
ihn umbringen, wenn sie davon erfahren wiirden. Die Polizei kénne ihn nicht schiitzen. Seit
seiner Ankunft in Europa habe er Interesse an christlicher Religion und bemithe sich, mehr
dariiber zu erfahren. Vor 6 Monaten habe er das Bed{irfnis gehabt, zum Christentum Uber-
treten zu wollen. Er habe andere Konvertiten kennengelernt. Er habe nicht geniigend
Kenntnisse vom Christentum. In Europa habe er eine grofere Freiheit kennengslemnt. Den
Beschiuss zu konvertieren habe er einfach so gefasst; es habe insoweit kein Ereignis oder
Erlebnis gegeben. Er wisse nicht, warum sein Mitbewohner zum Christentum konvertiert
sei, sie hétten sich nicht dariiber unterhalten. In Afghanistan habe er die Regeln der islami-
schen Religion befo!g'en milssen. Seine Familie habe keine Reakfion auf seinen neuen
Glauben gezeigt. Das Beste am Christentum sei fir ihn die Freiheit. Er kenne keine christ-
lichen Feiertage oder den Unterschied zwischen katholischer und evangelischer Kirche. In
Norwegen sei sein Asylantrag abgelehnt worden. Seine Asylgrinde héatten sich seither ver-

andert. Dort habe er angegeben, dass er zwangsverheiratet werden solle, jetzt glaube er

an das Christentum. | IR
|




Mit Bescheid vom 28. Juni 2019 lehnte das Bundesamt den Anirag des Kidgers auf Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf subsididren Schutz ab.
Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen und erliel eine fristgebundene Abschiebungsandrohung nach Afghanistan.
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemdafl § 11 Abs. 1 AufenthG wurde in
diesem Bescheid auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Zur Begrindung wurde zunéchst ausgefihrt, dass die Zustandigkeit der Beklagten gege-
ben sei, da die Frist fir ein Ubersteliungsgesuch abgelaufen sei. Wegen der Ablehnuing in
Norwegen sei ein Zweitantrag zu priifen. Die Sachlage habe sich geéndert, da der Kiager
nunmehr auf eine vollumfangliche Konversion zum Christentum verweise. Er habe jedoch
keine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen einer Konversion glaubhaft gemacht. Ein
ernsthafter Glaubenswechsel sei weder nachvoliziehbar, noch glaubhaft dargelegt worden.
Die Angaben des Kldgers seien arm an Details, vage und oberflichlich erfolgt. Sie wiirden
konstruiert wirken und seien teilweise unglaubhaft. Seine Ausfiihrungen wirden sich an
Sterectypen orientieren. Es sei unklar geblisben, aus welcher inneren Motivation der Glau-
benswechsel volizogen worden sei. Zudem seien Widerspriiche erkennbar im Vergleich zu
seinen Angaben im Asylverfahren in Norwegen. Die mangelnde Reaktion seiner Familie auf
die Mitteilung seiner Konversion sei nicht nachvollziehbar. Es sei auch keine Gruppenver-
folgung far Mazara in Afghanistan anzunehmen. Deren Diskriminierung sei hierfir nicht aus-
reichend. Es sei auch kein subsidifirer Schutz zu gewdhren, da der bewaffnete innerstaat-
liche Konflikt in Afghanistan hierflir mangels hinreichender Gefahrendichte nicht ausreiche.
Abschiebungsverbote seien ebenfalls nicht festzustellen, da der Klager jung und arbeitsfa-
hig sei. Er habe in Afghanistan die Schule besucht und spreche neben Dari etwas Englisch
und etwas Deutsch und versteht etwas Paschtu. Er habe bereits Arbeitserfahrung in Afgha-
nistan erworben. Zudem sei eine Unterstitzung durch seine Familie anzunehmen und Hilfe
durch die Solidaritat anderer Hazara zu erwarten.

Der Klager hatam 10. Juli 2019 beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur Begriindung
verweist er insbesondere auf seinen Ubertritt zum christlichen Glauben. Aus diesem Grund
sei in Afghanistan mit seiner Verfolgung und Todesgefahr zu rechnen unter Verweis auf
naher genannten Erkenntnismittel. Zudem seien fiir ihn jedenfalls Abschiebungsverbote ge-
geben, da er sein erforderliches Existenzminimum nicht erwirtschaften konne. Die Lage in
Afghanistan habe sich verschlechtert. Er habe keine finanziellen Ricklagen und er sei seit



einem Jahr in psychotherapeutischer Behandlung. Er sei somit nicht in der Lage, in Afgha-
nistan einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Derzeit sei er beim Psychosozialen Zentrum ftr

Migrantinnen und Migranten in Sachsen-Anhalt (PSZ) in Behandiung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fllichtlingseigenschaft zuzuer-

kennen,

hitfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihm den subsididren Schutz

zuzuerkennen,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass bei
ihm Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorlie-

gen

und den Bescheid des Bundesamtes vom 28. Juni 2019 aufzuheben,

soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte hat schriftsatziich beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung und tGbersendet einen
Untersuchungsbericht Ober die Priffung der vom Klager eingereichten Tazkira, wonach
diese als nichtamtlich ausgestellt betrachtet werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den beigezogenen Ver-
waltungsvorgang der Beklagten und die durch Hinweis des Gerichts in das Verfahren &in-
geftihrten Erkenntnismittel Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der am
18. Januar 2019 durchgefUhrten miindlichen Verhandlung und der spéateren Entscheidung

des Gerichts.



Entscheidungsgriinde

Eine Entscheidung ohne weitere miindliche Verhandlung war nach § 101 Abs. 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) maglich, da der Kiager in der miindlichen Verhandlung
am 18. Januar 2019 und die Beklagte mit Schriftsatz vom 26. Januar 2021 hierzu ihr Ein-

verstandnis erkldrt haben.
Die zuldssige Klage ist nur im tenorierten Umfang begrindet.

Die Verpflichtungsklage ist insbesondere auch unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dass hier nach Ablehnung seines Asylanirages in Norwegen die Ablehnung seines Zwei-
tantrag i. S. d. § 71a AsylG bei der Beklagten sireitgegenstandlich ist, zuldssig. Insoweit
wiére zwar allein die Anfechtungsklage statthaft, wenn das Bundesamt d__ie Durchflhrung
eines weiteren Asylverfahren abgelehnt und der Klager sich hiergegen wenden wlirde. Ers-
teres ist hier seitens des Bundesamtes jedoch nicht erfolgt. Dieses hat vielmehr die Voraus-
setzungen fir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens im streitgegenstéandlichen
Bescheid bejaht und den Asylantrag nach Durchfilnrung dieses Verfahrens abgelehnt.

Die Kiage ist nur feilweise begriindet.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs.
1 und Abs. 4 AsylG [ V. m. § 60 Abs. 8 AufenthG oder auf Gewahrung subsididren Schuizes
i. S.d. §4 AsylG zu (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO). Der Kiéger hat jedoch Anspruch auf Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 5 AufenthG beziglich Afghanistan.
Der Bescheid des Bundesamtes vom 28. Juni 2019 ist zum gemal § 77 Abs. 1 AsylG jetzt
maBgeblichen Zeitpunkt rechiswidrig, sowel er dem entgegensteht und verletzt den Klager
insoweit in seinen Rechien (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Im Ubrigen ist dieser Bescheid
hingegen rechtmafiig und verletzt den Kidger nichi in seinen Rechten.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Filichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (BGBI 1953 1 8. 559, 560), wenn er sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auRerhalb
des Landes (Herkunftslandes) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch neh-
men will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt halte



und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will
(Nr. 2). Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung be-
griindet ist, ist es gemaR § 3 b Abs. 2 AsylG unerheblich, ob er tatséchlich die Merkmale
der Rasse oder die religiosen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die
zur Verfolgung fihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben

werden.

Nach § 3 b Nr, 5 AsylG umfasst der Begriff der Religion inshesondere theistische, nichtthe-
istische und atheistische Glaubensibearzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an
religiésen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit an-
deren, sonstige religitse Betatigungen oder Meinungsaufferungen und Verhaltensweisen
Einzelner oder einer Gemeinschaft, die sich auf eine religitse Uberzeugung stiitzen oder

nach dieser vorgeschrieben sind.

MaRgebend fiir die Beantwortung der Frage, ob sich ein Ausinder aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung auflerhalb seines Heimatlandes befindet, ist der Prognosemafistab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit, der voraussetzt, dass bei einer zusammenfassenden Wir-
digung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde die dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen -~ es kommt darauf an, ob in
Anbetracht aller Umsténde bei einem vernlinftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. Nds. OVG -
Urteil vom 19. September 2016 - 8 LB 100/15 — juris). Es ist Sache des Auslénders, seine
Griinde fUr eine Verfolgung in schllssiger Form vorzuiragen und das Gericht muss die voile
Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Verfol-
gungsschicksals erlangen (Nds. OVG a. a. 0.). Dabei greift zugunsten eines Betroffenen
eineg tatsdchliche Vermutung, dass sich frihere Mandiungen und Bedrohungen bei einer
Ruckiehr in das Herkunftsland wiederholen werden (Nds. OVG Urteil vom 23. November
2015 - 8 LB 108/15 - juris), ohne dass hierdurch jedoch der Wahrscheinlichkeitsmafistab
gedndert wirde (BVerwG - Urteil vom 7. September 2010 - 10 C 11.09 - juris; Urteil vom
17. April 2610 - 10 C 5.09 - juris}. Die Nachweiserleichierung, die einen inneren Zusam-
menhang zwischen erlittener Vorverfolgung und beflirchieter erneuter Verfolgung voraus-
setzt, beruht zum einen auf der tatsachlichen Erfahrung, dass sich Verfolgung nicht selten
und Pogrome sogar typischerweise in gieicher oder ahnlicher Form wiederholen, zum an-
deren widerspricht es dem humanitéren Charakter des Asyls, demjenigen, der das Schick-
sal einer emsthaften Schadigung bereits erlitten hat, wegen der meist schweren und blei-
benden - auch seelischen — Folgen das Risiko einer Wiederholung aufzubtirden {vgl.



BVerwG - Urteil vom 17. April 2010 - 10 C 5.09 - juris). Diese Vermutung kann widerlegt
werden, indem stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit des Eintritts eines sol-
chen Schadens entkréften (BVerwG a. a. O.).

Die Glaubhaftmachung einer fliichtlingserheblichen Verfolgung setzt, entsprechend der Mit-
wirkungspflicht im Asylverfahren, einen schifissigen Sachvortrag voraus., Der Auslander
muss mithin unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schil-
dern, aus dem sich bei Wahrunferstellung und versténdiger Wirdigung die Gefahr mit be-
achtiicher Wahrscheinlichkeit ergibt. Hierzu gehort die lickenlose Schilderung der in seine
eigene Sphére fallenden Ereignisse, insbesondere der persénlichen Erlebnisse (vgl
BVerw(, Beschluss vom 26. Oktober 1888 — 8 B 405.89 — und Urteit vom 10. Mai 1994 —
9 C 44.93 — jeweils juris). Die wahrheitsgemafe Schilderung eines realen Vorganges ist
dabei erfahrungsgemifl gekennzeichnet durch Konkretheif, Anschaulichkeit und Detail-
reichtum.

Der Kiager hat durch seinen Vorirag im Asyl- und im Klageverfahren und durch die im Asyl-
verfahren eingereichte Taufurkunde nach dem oben genannten MaBsiab zum enischei-
dungserheblichen Zeitpunki der mindlichen Verhandlung nicht glaubhaft gemacht, dass bei
seiner Rickkehr nach Afghanistan tatsdchlich die konkrete Gefahr besteht, dass er wegen

giner Konversion zur christlichen Religion verfoigt wird.

Das Gericht folgt bez{iglich der Verfolgung wegen Konversion vom Islam zum Christenium
der bestehenden Rechtsprechung (vgl. bspw. OVG NRW im Beschluss vom 27. April 2016
— 13 A 854/16.A m. w. N.; VG Aachen im Urteil vom 24. Mérz 2017 ~ 7 K 2021/16.A; VG
Wirzburg im Urteil vom 30, September 2016 — W 1 K 16.31087 -, VG Greifswald im Urteil
vomn 13. Juli 2016 — 3 A 367/16 As HGW,; VG Gelsenkirchen im Urteil vom 28. Juli 2014 -
5a K 5864/13.A,; alle Juris), wonach ein Asylbewerber, der sich auf eine Verfolgungsgefahr-
dung in Afghanistan mit der Begrindung beruft, er sei zum Christentum konvertiert, die
inneren Beweggriinde glaubhaft machen muss, die in hierzu veranlasst haben. Es muss
festgestelit werden kdnnen, dass die Hinwendung zu der angenommenen Religion auf einer
festen Uberzeugung und einem ernst gemeinten religidsen Einstellungswande! und nicht
auf Opportunitdtserwagungen beruht, und dass der Glaubenswechsel nunmehr die refigi-
Ose |dentitét des Schutzsuchenden pragt. Wann eine solche Prigung anzuerkennen ist,
lasst sich nicht aligemein beschreiben. Nach dem aus der Gesamtheit des Verwaltungs-
und ggf. gerichtlichen Verfahrens gewonnenen Eindruck muss sich der Schutzsuchende
aus voller innerer Uberzeugung von seinem bisherigen Bekenntnis geldst und dem anderen



Glauben zugewandt haben. Hat er eine christliche Religion angenommen, geniigt es im
Regelfall nicht, dass der Schutzsuchende lediglich formal zum Christentum tibergetreten
ist, indem er getauft wurde. Andererseits kann nicht verlangt werden, dass der Konvertierte
so fest im Glauben steht, dass er bereit ist, in seinem Herkunftsland fiir den Glauben selbst
schwere Menschenrechisverletzungen hinzunehmen. Von einem Erwachsenen, der sich
zum Bekenniniswechsel entschlossen hat, darf im Regelfall erwartet werden, dass er mit
den wesentlichen Grundzigen seiner neuen Religion vertraut ist. Welche Anforderungen
im Einzelnen zu stellen sind, richtet sich vorwiegend nach seiner Persénlichkeit und seiner
intellekiuellen Disposition (s. zu diesem Absatz OVG NRW im Beschluss vom 10. Sep-
tember 2014 - 13 A 1171/14.A — Juris).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fiegt unter Berufung auf den Eu-
ropdischen Gerichtshof ein Eingriff in die Religionsfreiheit vor, wenn auf die Entschlieungs-
freiheit des Schutzsuchenden, seine Religion in einer bestimmien Weise zu praktizieren,
durch die Bedrohung mit Gefahren fir Leib, Leben oder Freiheit eingewirkt wird (vgl.
BVerwG im Urteil vom 20, Februar 2013 -10 C 2312 - Juris m w. N.}. Es muss insoweit
eine schwerwiegende Rechtsverletzung vorliegen, die den Betroffenen erheblich beein-
trachtigt (vgl. BVerwG a. a. O.). Der Verfolgungsgrund der Religion umfasst auch und ins-
besondere die Religionsaustibung in der Offentlichkeit, so dass es dem Religionswechsler
nicht mehr zuzumuten ist, 6ffentlich praktizierte Riten der Glaubensgemeinschaft (z.B. Got-
tesdiensten oder Prozessionen) fernzubleiben, um staatliche Sanktionen zu vermeiden. Der
Glaubensangehdrige ist insofern auch verfolgl, wenn er zu unzumutbaren Ausweichhand-
lungen gendtigt ist, um der staatlichen Repressionen zu entkommen, Das ist der Fall, wenn
er sich einer Bestrafung nur entziehen kann, indem er seine Religionszugehdrigkeit leugnet
und wirkungsvoll versteckt halt (vgi. zu diesem Absatz VG Aachen im Urteil vom 24. Méarz
2017 —7 K 2021/18.A — Juris m. w. N.).

Der Kigger hat hier nicht glaubhaft gemacht, dass er sich dem Christentum mit der o. g.
festen Uberzeugung zugewandt hat. Der Klager hat im Einklang mit den Ausfihrungen der
Beklagten im streitgegensténdlichen Ablehnungsbescheid bereits in der Anhdrung vor dem
Bundesamt am 28. Februar 2019 die von ihm behaupteten Beweggriinde fiir einen Ubertritt
zur christlichen Religion nicht etwa anschaudich, detailreich und nachvollziehbar beschrie-
ben, sondern vielmehr nur sehr knapp und aligemein vorgetragen. Er schilderte lediglich,
dass er seif seiner Ankunft in Europa Interesse an der christlichen Religion verspiirt habe

und mehr Kenntnisse dariiber erwerben maéchie. Vor etwa sechs Monaten habe er das Be-
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dirfnis versplirt, zum Christentum tGbertreten zu wollen. Der Kliger konnte diesen Ent-
schiuss jedoch nicht nachvoliziehbar begriinden. Er fithrie lediglich aus, dass er den Eni-
schluss einfach so gefasst habe, es habe kein Erlebnis oder Ereignis gegeben. Darlber
hinaus deuten seine weiteren Angaben darauf hin, dass er entgegen seiner Behauptung
gerade keine Kenntnisse der christlichen Religion erworben hat. Auch ein Bemfihen des
Klagers oder ein ernsthaftes Interesse an der christlichen Religion ist insoweit nicht erkenn-
bar. Er flhrte vor dem Bundesamt beispielsweise aus, dass er nicht wisse, warum sein
christlicher Mitbewohner den christlichen Glauben angenommen habe und macht hiermit
deutlich, dass er nicht einmal mit diesen dariiber gesprochen habe, obwohi hierfiy kein
Hindernis oder Grund von ihm genannt worden ist. Dies ist nicht nachvollziehbar, wenn der
Kiager tatsachlich ernsthaft Interesse an der christlichen Religion haben wirde. Er begrin-
det seine Unkenntnis mit der blolen Aussage, dass er mit seinem Mitbewohner nicht dar-
{iber spreche und mit diesem nicht Ober traurige Themen spreche. Eine Traurigkeit beziig-
lich seiner neuen Religion ist aber nicht nachvollziehbar, da er im Ubrigen ohne Ausnahme
pauschal auf deren Vorzlge verweist. Das Interesse fir das Christentum und die Abwen-
dung vom Islam begriindete der Klager vor dem Bundesamt im Ubrigen nur sehr allgemein
mif den Regeln im Isiam und der grifieren Freiheit im Christentum. Mangels Angaben von
Details und ausreichender Substantiierung vermittelte er insoweit jedoch keinen glaubhaf-
ten Eindruck. Befremdlich erscheint zudem seine Behauptung, dass seine Mutter zwar finf-
mal am Tag gebetet habe und auch ihn zum Beten, Lesen des Korans und Fasten aufge-
fordert habe, jedoch keine Reaktion auf die Mitteilung seiner Hinwendung zum Chyistentum
gezeigt habe. Dies ist unter Berlicksichtigung der religisen Vorsteliungen und Praktiken
seiner Mutter und zudem der in Afghanistan bestehenden religitsen Vorstellungen und der
dortigen Strafbarkeit einer Konversion nicht nachvollziehbar, auch wenn das Verhélinis zu
seiner Mutter nicht das Beste wiére, wie der Klager in der Anhérung vor dem Bundesamt
ebenfails nur knapp und chne weitere Konkretisierung behauptet. Der Kiéger konnte zudem
vor dem Bundesamt keine Kenntnisse zum Christentum voriragen und nicht einmal ange-
ben, was lhm am christlichen Glauben besonders wichtig sei. Dies ist nicht nachvoliziehbar,
da er angab, bereits vor sechs Monaten den Entschluss zum Glaubensiibertitt gefasst 21
haben, in 2 Wochen getauft zu werden und sich bereits seif seiner Einreise nach Norwegen
Ende 2015 fUr das Christentum zu interessieren. Hieraus wird vielmehr das mangelnde
Interesse des Klagers am Christentum deutlich. Auch unter Bericksichtigung des jungen
Alfers des Klagers ist bei einem kirzlich erfolgten Entschluss, zu konvertieren und kurz vor
der bevorstehenden Taufe zumindest eine nachvoliziehbare konkrete Begriindung und ein
Mindestmal} an Kenntnissen tiber das Christentum zu erwarten. Dies auch deshalb, da der
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Kldger hier nicht etwa ungebildet ist, sondern mit dem Erwerb einer achtklassigen Schul-
ausbildung in Afghanistan und dem teilweisen Erwerb von immerhin vier weiteren Fremd-
sprachen in Gestalt von Paschtu, Englisch, Norwegisch und Deutsch neben seiner Mutter-
sprache Dari erheblich gebildet ist.

Das Gericht konnte daher insbesondere nichi ausschiieflen, dass das von ihm behauptete
Interesse fiir das Christentum allein oder vordergriindig auf asyltaktischen Erwagungen be-
ruht und aus diesem Grund die statigefundene Taufe erfolgte. Wie oben bereits ausgefiihrt,
sind fir einen ernsthaften Glaubenswechsel der formale Glaubenstibertritt und die mit der
eingereichten Urkunde nachgewiesene Taufe allein jedoch nicht ausreichend, den erforder-

lichen ernst gemeinten religisen Einstellungswandel glaubhaft zu machen.

[ etzteres peruht auch auf dem Eindruck des Kldgers in der mindlichen Verhandiung bei
dessen informatorischer Anhérung am 18. Januar 2021. Er schilderte auf offene Nachfrage
des Gerichts, was einer Rickkehr nach Afghanistan entgegenstehe, zunéchst nur eine Ver-
folgungsgefahr durch den Bruder eines Jungen, den er erstochen habe. Auch auf ausdriick-
liche Nachfrage, ob noch andere Griinde einer Riickkehr nach Afghanistan entgegenste-
hen, erwdhnte er weder eine Abkehr vom Islam, noch eine Hinwendung zum Christentum.
Zwar gab er hiernach auf weitere ausdriickliche Nachfrage zu seiner Religion an, dem
Christentum anzugehdren. Diese Angabe war indes ebenso wie seine nachfolgende Be-
grindung unglaubhaft. Er begriindete seine Abkehr vom Isiam zunéchst kurz und pauschal
allein damitf, dass dort alles falsch laufe. Auf Nachfrage verwies er dann lediglich stereotyp
darauf, dass ihm die Tétung von Unglaubigen laut dem Koran missfaile. Die Hinwendung
zum Christentum begriindete er ebenfalls nur sehr knapp und allgemein ausdriicklich ailein

damit, dass dort alles richtig sei. Letzteres konnte der Klager nicht weiter konkretisieren.

Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Kidger auch keine anderweitige flichtlingsrele-
vante Verfolgung nach dem abigen Mafistab glaubhaft gemacht.

Eine begrindete Furcht vor Verfolgung ergibt sich nicht aus einer Apostasie, weilche der
Klager mit der Behauptung einer Konversion zum Christentum ebenfalls behauptet. Denn
sein Vortrag ist insoweit aus den oben bereits dargesteliten Griinden nichi glaubhaft.

Der Klager hat auch keine Vorverfolgung glaubhaft gemacht. Der erstmalige Vortrag des
Kiggers in der mindlichen Verhandiung zu einer behaupteten Verfolgungsgefahr durch den
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Bruder des Jungens, der mif seiner Mutter eine Beziehung gehabt und den er spéter ersio-
chen habe, ist unglaubhaft. Dem stehen insbesondere die vorherigen Angaben des Klagers
bei seinem Asylverfahren in Norwegen und bei dessen persénlicher Anhorung beim Bun-
desamt am 28. Februar 2019 entgegen. Denn hierbei erwadhnte er jeweils nicht ansatz-
weise, dass er einen derartigen Jungen getétet habe oder aus diesem oder einem anderen
Grund eine Verfolgung durch dessen Bruder drohen wiirde. Gegeniber dem Bundesamt
gab er vielmehr an, dass er in Norwegen zur Begrindung seines Asylantrages nur angege-
ben habe, dass er zwangsverheiratet werden solle. Dies macht die mangeinde Glaubwiir-
digkeit des Klagers offenbar, da er diesen Vorirag in seinem Asylverfahren in Deutschiand
beim Bundesamt und auch im hier betroffenen Klageverfahren unterlied. Statidessen
machte er beim Bundesamt eine Konversion und nunmehr in der mindiichen Verhandiung
nach circa sechs Jahren Aufenthalt und mehreren Asylverfahren in Westeuropa erstmals
eine Bedrohung durch den Bruder eines Jungen in Afghanistan geitend. Bereits dieses Vor-
gehen des Kidgers lasst dessen Vorirag insgesamt als unglaubhaft erscheinen, da selbst
bei Aulerachtlassung der behaupteten Konversion bereits der diametral entgegengesetzte
und widersprichliche Vortrag des Kidgers zu der von ihm behaupteten Vorverfolgung zur
Unglaubwlirdigkeit des Kidgers fihrt, Hierzu passend ist der erstmalige Vortrag zur Vorver-
folgung des Bruders des Jungen, den er erstochen habe, in der mindiichen Verhandiung
ebenfalls uBerst knapp, undetailiiert und allgemein erfolgt und erfolgte auch aus diesen

Griinden nicht glaubhaft.

Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schuizes nach §
4 Abs. 1 Satz 1 AsylG zu.

Nach dieser Regelung ist ein Ausiénder subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige
Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden drohi. Als ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 der Regelung die Verhdngung oder
Volistreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschiiche oder emiedrigende Be-
handlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit giner Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines in-
ternationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikis (Nr. 3).

Die Angaben des Kldgers zu der von ihm behaupteten Vorverfolgung oder der vorgetrage-
nen Konversion sind aus den oben bereits dargestellien Grinden nicht geeignet, einen dro-
henden erpsthaiten Schaden fur den Klager glaubhaft zu machen. Auf die obigen Ausfiih-

rungen wird daher verwiesen.
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Der Kidger hat keine anderweitigen Grinde fir einen emnsthaften Schaden geltend ge-
macht. Derartige Griinde waren auch nicht anderweitig ersichtlich. Far ihn besteht insbe-
sondere auch keine ernsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens oder seiner Unver-
sehrtheit infolge wilikiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfikts im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG. Denn nach Uberzeugung
des Gerichts wire der Kldger jedenfalls keiner hierfir ausreichenden individuellen Gefahr
fur Leib oder Leben ausgesetzt.

Beziiglich der Gefahrendichte ist dabei auf die jeweilige Herkunftsregion abzustellen, in die
die Klager typischerweise zurlickkehren wirden (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2009 - 10 C
9/08 — pris). Die Prifung, ob die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsyiG vor-
liegen, hat sich daher hier an der Provinz Ghazni zu orientieren, da der Klager in dieser
Provinz geboren, aufgewachsen und bis zy seiner Ausreise aus Afghanistan gewohnt hat
und seine Familie nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandiung noch immer dort
wohnhatt ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verlangt fur die Bestimmung der Gefahrendichte eine
zumindest anndhernde quantitative Ermittlung der Toten und Verletzten in der
maBgeblichen Region in Verbindung mit einer Gesamtbetrachtung der Situation. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht dabei ein Risiko von 1 : 800 bzw. 0,125 %, in dem
betreffenden Gebiet verletzt oder getttet zu werden, als so weit von der Schwelle der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt an, dass auch eine wettende Gesamtbetrachtung
am Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Saiz 2 Nr. 3 AsylG nichis zu &ndern
vermag (BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 — a.a.0.). Das quantitative
Kernkriterium fir die zu treffende Gefahrenprognose ist zundchst die in der mafgebenden
Region zu verzeichnende Zahl ziviler Opfer. Eine Aufschilisseiung der Gefdhrdungslage
nach Regionen bzw. Provinzen enthéit der Annual Report 2020 von UNAMA. Diesem
Bericht ldsst sich entnehmen, dass in der Heimatprovinz Ghazni im Jahr 2020 insgesamt
418 Personen zu Schaden gekommen sind, d. h. getdtet oder verletzt worden sind und sich
diese Zahi im Vergleich zu 2019 um 38 Prozent verringert hat (UNAMA, S. 110}, Die
Bevolkerungszahl dieser Provinz betragt schétzungsweise 1.362.504 (EASO, Afghanistan:
Security Situation, Stand. September 2020, S. 131). Damit liegt die Wahrscheinlichkeit, im
Jahr 2020 Opfer eines Anschlages in der Provinz Ghazni zu werden bei rund 0,031 % und
folglich noch sehr weit unterhalb der oben genannten Schwelle von 1 : 800 (entsprechend
0,125 %) pro Jahr {vgl. BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 — 10 C 13.10 - juris).
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Das Bestehen individueller, gefahrerhéhender Umsténde, die eine Gefahrdung im o. g.
Sinne dennoch begriinden kinnten, ist fir den Kl&ger nicht ersichtlich. Die Zugehdrigkeit
des Kidgers zur Volksgruppe der Hazara ist nicht ausreichend, um die Gefahr von
rechnerisch 0,031 Prozent auf die Schwelle von Uber 0,125 Prozent zu erhdhen. Zwar wird
die schitische Minderheit der Hazara in Afghanistan weiterhin diskriminiert. Dariber hinaus
sind aber keine ausreichenden Umsténde dafiir ersichtlich, dass sie von dem bewaffneten
innerstaatlichen Konflikt im Vergleich zur Gbrigen Bevilkerung derart hoch betroffen ist, um
die oben genannte Schwelle von 0,125 Prozent fir deren Zugehdrige tberschritten werden
wiirde. Das vorherrschende Ausmafl an Gewalt unter Berlicksichtigung der o. g.
Wahrscheinlichkeit geniigt daher nicht, um eine tatséchliche Gefahr des Erleidens eines
ernsthaften Schadens anzunehmen. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass in den Statistiken von UNAMA alle Vorfalle unberlicksichtigt bleiben, die nicht von drei
unabhangigen, Uberprifoaren Quelien bestatigt werden, und daher ausgehend von diesem
Ansatz eine Uniererfassung der tatsachlichen Vorfille zwingend vorliegen muss. Denn bei
einem von diesen Zahlen ausgehenden rechnerischen Risiko von 0,031 Prozent, als
Zivilperson Opfer des Konflikts in Ghazni zu werden, ist auch bei tatséchiich wesentiich
héheren Opferzahlen eine tatsdchliche Gefahr bei Weitem zu verneinen.

Die Gewahrung subsidiaren Schutzes auf Grundlage von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG
kommt auch nicht unter dem Gesichispunkt der unzureichenden humanitidren Situation in
Afghanistan in Betracht. Denn es fehit insoweit jedenfalls an einem hierflir erforderfichen
Akteuri. 8. d. § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i. V. m. § 3 ¢ AsylG. Hiernach muss die Gefahr eines
ersthaften Schadens von einem der darin genannten Akteure ausgehen, also vom Staat,
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder ginen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten
Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor einem emsthaften Schaden beziehungsweise der
tatsfchlichen Gefahr eines emnsthaften Schadens zu bisten. Die humanitére Lage und die
prekéren Lebensumstande sind jedoch keinem dieser Akteure zuzurechnen, da diese von
diesen insbesondere nicht zielgerichtet herbeigeflhrt wird (vgl. hierzu VGH Mannheim im
Urteil vom 11, Aprit 2018 — A 11 § 924/17 — juris).

Der Klager hat jedoch Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG,
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Nach dieser Regelung darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schuize der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 || 8. 885) — im Folgenden; EMRK — ergibt, dass die Abschie-
bung unzuldssig ist. Art. 3 EMRK verbietet, jemanden der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandiung zu unterwerfen. Eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandiung kann auch gegeben sein, wenn die allgemeinen Lebenshedingungen
im Zielstaat — hier: Afghanistan — so schlecht sind, dass eine Sicherung der Grundbed(irf-
nisse allgemein oder fir die Personengruppe, zu der der Schutzsuchende gehodrt, nicht
mdglich erscheint. Es muss, anders gewendet, also eine Situation vorliegen, in der ein zu-
kiinftiger Aufenthalt im Staat der Staatsangehorigkeit eine Gefahr fir das Leben oder in
erheblichem Ausmal fir die Gesundheit darstelit. Dagegen sichert Art. 3 EMRK — was
schon der Wortlaut unmittelbar zeigt — nicht das in der Bundesrepublik Deutschland vorzu-
findende Niveau.

Auch schlechte humanitdre Verhéltnisse kénnen eine Behandiung im Sinne des Art. 3
EMRK darstelien. Dies ist immer dann anzunehmen, wenn diese Verhiltnisse ganz oder
uberwiegend auf staatlichem Handeln, auf Handlungen von Parteien eines innerstaatlichen
Konflikts oder auf Handlungen sonstiger, nicht staatlicher Akleure, die dem Staat
zurechenbar sind, beruhen, weil er der Zivilbevélkerung keinen ausreichenden Schutz
bieten kann oder will. Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kommt aber nur in besonderen
Ausnahmefillen auch bei nichtstaatlichen  Gefahren  aufgrund  prekérer
Lebensbedingungen in Betfracht, bei denen ein ,verfolgungsméchtiger Akteur” (§ 3¢ AsyiG)
fehit, wenn die humanitédren Griinde gegen die Ausweisung ,zwingend” sind mit Blick auf
die aligemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung,
Wohnraum und Gesundheitsversorgung. Die einem Auslédnder im Zielstaat drohenden
Gefahren miissen hieffir jedenfalls ein MindestmaR an Schwere" aufweisen (vgl. EGMR,
Urteil vom 13. Dezember 2016 — Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien — NVwZ 2017, S. 1187
ff., Rn. 174; EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017 - C-578/16 PPU — juris, Rn, 68); es kann
erreicht sein, wenn er seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein
Obdach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalt (vgl.
BVerwG, Beschluss vomn 08. August 2018 — 1 B 25.18 — juris, Rn. 11},

In seiner jlingeren Rechtsprecﬁung stellt der Gerichishof der Europé&ischen Union (vgl.
Urteile vom 19. Mérz 2019 — C-287/17 u.a.— juris, Rn. 88 ff. und — C-163/17 - juris, Rn. 90
ff.) darauf ab, ob sich die betroffene Person ,unabhéngig von ihrem Willen und ihren

persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not" befindet, die es
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inr nicht erlaube, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
erndhren, zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen mit der Menschenwlrde
unvereinbaren Zustand der Verelendung versetzte (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 —
1 C 49.18 —juris, Rn. 12).

Fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG genligt es
dementsprechend, wenn die allgemeinen humanitéren Verhélinisse im Zielstaat so
beschaffen sind, dass eine Sicherung der Grundbedirfnisse filr den Schutzsuchenden nicht
maéglich erscheint und dadurch bedingt die Rickfihrung eine erniedrigende oder
unmenschliche Behandlung nach sich zieht. Wann eine Gefahrenlage auf Grund der
humanitdren Bedingungen in Afghanistan zu einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
i. V. m Art. 3 EMRK fthrt, hingt unter Berlcksichtigung der Lebensverhdiinisse in
Afghanistan von der persdnilichen Situation des Betroffenen ab. Diese wird wiederum durch
eine Vielzahl einzelfallbezogener Kriterien bestimmt, zum Beispiel seine Schul- und
Ausbildung, seine berufliche Qualifikation, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, sein
Geschiecht, seinen Familienstand, Alter und Betreuungsbedarf seiner Kinder,
Vorhandensein eines familidren Netzwerkes und seine wirtschaftliche Situation (vgl. OVG
Sachsen-Anhalf, Beschliisse vom 24. Oktober 2018 — 3 L 393/18 — juris, Rn. 5, und vom
14, Januar 2019 — 3 L 442/18 ).

Bei Zugrundelegung des vorgenannten Mallstabs droht dem Kiéiger unter Berilicksichtigung
seiner individuellen Situation und der akfuellen Erkenntnislage zu Afghanistan im Fall seiner
Rilckkehr in sein Heimatland eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. Es ist
anzunehmen, dass es thm — inshesondere unter Berlicksichligung der Auswirkungen der
derzeitigen COVID-19 Pandemie — nicht méglich sein wird, sein Existenzminimum bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan zu sichern.

In Anbetracht der erheblichen Auswirkungen der Covid-19 Pandemie auf die Wirtschaft in
Afghanistan ist bereits bei einem gesunden, alleinstehenden und erwachsenen Mann nicht
mehr ochne weiteres grundsétzlich die Sicherung des Existenzminimums in Afghanistan an-
zunehmen. Das Gericht schiielt sich insoweif der akiuellen Rechtsprechung des OVG Bre-
men im Urteil vom 24. November 2020 — 1 LB 351/20 und des VGH Mannheim im Urteil
vom 17. Dezember 2020 — A 11 § 2042/20 (jeweils juris) an und verweist zur ndheren Be-
grindung der Auswirkungen der Covid-19 Pandemie auf die dortigen Ausfithrungen. Die
allgemeine humanitére und vor allem die Arbeitsmarktsituation hat sich durch die Pandemie
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in Afghanistan erheblich verschlechtert. Aus den aktuellen Erkenntnismitteln (vgi. bspw.
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 21. Juli 2020, Kurzinformation der Staaten-
dokumentation. Covid-18 Afghanistan) ist insbesondere ersichtlich, dass die Covid-19 Pan-
demie schwerwiegende Auswirkungen auf die Wirtschaft Afghanistans und das Wohlerge-
hen der Bevélkerung haben wird, Zur weiteren Begriindung wird insoweit auf die Ausfiih-
rungen in den oben bereits genannten obergerichtiichen Entscheidungen des OVG Bremen
und des VGH Mannheim verwiesen, denen sich das Gericht anschlief3it.

Bei dem Klager handelt es sich hier zwar um einen alleinstehenden, jungen und
arbeitsfahigen Mann, bei dem unter bestimmten Voraussetzungen von der Erreichung des
Existenzminimums in Afghanistan trotz der Auswirkungen der COVID-18 Pandemie noch
ausgegangen werden kann. Bei ihm ist jedoch zundchst kein weiterer ginstiger Umstand
festzustellen, da fur ihn insbesondere kein funkiionierendes Familiennetzwerk in
Afghanistan ersichtlich ist. Er gab in der miindlichen Verhandlung zwar an, im regeiméfigen
Kontakt mit seiner Familie zu stehen, diese wird ihm indes keine UnterstOtrung bieten
kénnen, sondern im Gegenteil vielmehr von ihm Unterstitzung erwarten. Denn sein Vater
ist bereifs verstorben und seine Mutter nunmehr verwitwet und diese lebt allein mit zwei
Brudern und einer Schwester des Kldgers. Seine Brider sind mit 15 und 13 Jahren noch
minderjdhrig und noch nicht in der Lage, erheblich zum Familienunterhalt beizufragen. Die
Familie lebt vielmehr nach Aussage des Kldgers in der mindlichen Verhandiung derzeit
ausschlielilich von seiner finanziellen Unterstitzung. In Anbetracht dessen wird
voraussichilich vom Kidger bei einer Rlickkehr nach Afghanistan erwartet werden, dass er
seine Familie weiterhin wirtschaftlich unterstiitzt, weshalb er nicht nur sein eigenes
Existenzminimum zu erwirtschaften hat, sondern auch seine Familie unterhalten muss.
Dem hingegen sind zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung
keine anderweitigen Familienmitglieder mehr ersichtlich, weiche dem Kldger bei Riickkehr
nach Afghanistan voraussichtlich erheblich unterstitzen kénnten. Auf Nachfrage gab er in
der mindlichen Verhandlung an, dass er in Afghanistan von niemandem Unterstiitzung
erfahren wiirde. Dies erscheint fir das Gericht bersits in Anbetracht der Zeitdauer seiner
Abwesenheit aus Afghanistan von nunmehr Gber funf Jahren, der in dieser Zeit auch
aufgrund der COVID-19 Pandemie erheblich verschlechterten wirtschaftlichen Situation in
Afghanistan und der bestehenden Vorbehalte gegen Rickkehrer aus Europa selbst bei
AuRerachtlassung der von ihm behaupteten Konversion nachvollziehbar.

Zwar hat der Kldger unter Berlicksichtigung der von ihm im Nachgang zur mindlichen

Verhandiung am 18. Januar 2021 eingereichten Unterlagen nicht glaubhaft gemacht, dass



-18-

seine Arbeitsfihigkeit aus gesundheitlichen Grinden erhablich eingeschrankt ist. Denn er
reichte insoweit lediglich erheblich veraltete Berichte (iber &rztliche Behandiungen aus dem
Jahr 2017 ein, wonach er damals wegen psychischer Stdrungen und Verhaltenssiérungen
durch schadlichen Gebrauch von Alkohol und Cannabinoiden behandelt worden war. Es
sind jedoch frotz Aufforderung keinerlei aktueile arziliche Unterlagen fir den Klager
ersichilich, welche dessen  aktuellen  Behandlungsbedarf oder  etwaige
Leistungseinschrankungen belegen wiirden. Der Kléger gab vielmehr in der mindlichen
Verhandlung sinngem&R an, arbeiten zu kbnnen und zu wollen.

Die Arbeitsfahigkeit des Klagers allein ist jedoch unter Beriicksichtigung der oben
genannten Umstande nicht ausreichend, um hier anzunehmen, dass der Klager in

Afghanistan sein Existenzminimum erreichen wird.

Im Gegensatz zu anderen Riickkehrern wird die Eingliederung des Kidgers in die
afghanische Gesellschaft zudem zusatzlich durch dessen Volkszugehdrigkeit zu den
Hazara erschwert. Denn die schiitische Minderheit der Hazara stellt mit einem Anteil von
10 Prozent der Bevoikerung eine religiose Minderheit in Afghanistan dar, welche weiterhin
diskriminiert wird. Von den Hazara wird nach der UNHCR Richtlinie zur Feststellung des
infernationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 31. Mai 2018 (S. 106 f)
berichtet, dass sie weiterhin gesellschaftlich diskriminiert und gezielt durch illegale
Besteuerung, Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit, koérperliche Misshandlung und
Inhaftierung erpresst werden. Hazara, die Oberwiegend Schiiten sind, wurden bereits in der
Vergangenheit durch die sunnitische Bevdlkerungsmehrheit ausgegrenzt und diskriminiert.
Seit dem Ende des Taliban-Regimes im Jahr 2001 haben sie Berichten zufolge zwar auch
erhebliche wirtschaftliche und politische Fortschritte gemacht. Seit den letzten Jahren
mehren sich aber wieder Berichten zufolge die Falle von Schikanen, Einschiichterung,
Entfiihrung und Totung durch die Taliban, den Islamischen Staat und andere
regierungsfeindliche Krafte. Wahrend einige Quellen angeben, dass die offene
Diskriminierung der Schiiten durch die Sunniten abgenommen habe, berichten andere,
dass eine derartige Diskriminierung an bestimmten Orten weitergehe. Regierungsfeindiiche
Krafte betrachten Schiiten Berichien zufolge als ,Ungidubige”, ,Abtrlinnige"” oder Halb-
Muslime". Ferner wird berichtet, dass die gewalttfitigen Angriffe regierungsfeindiicher Krafte
gegen die schiifische Bevolkerung seit 2016 betrdchilich zugenommen haben. Diese
Angriffe erfolgten in Form von Verschieppungen und Entflihrungen, gezielten Tétungen,
Angriffen auf Schiiten an Gebetsstétten oder in Dérfern sowie komplexen Angriffen und
Selbstmordanschlagen (s. UNHCR a. a. O. S. 71). Hazara werden am Arbeitsmarkt
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diskriminiert. Soziale Diskriminierung gegen schiitische Hazara, basierend auf Klasse,
Ethnie oder religidsen Ansichten, finden ihre Fortsetzung in Erpressung (illegale Steuern),
Zwangsrekrutierunyg, Zwangsarbeit, physischer Misshandiung und Inhaftierung (Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl — Landerinformationsbiatt der Staatendokumentation
Afghanistan — zuletzt aktualisiert am 21. Juli 2020, S. 288).

Bei dem Klager ist zudem noch erschwerend zu ber{icksichtigen, dass er bereits als Schiiler
im Alter von 14 Jahren aus Afghanistan ausgereist ist und in diesem Land noch nie als
Erwachsener gelebt oder gearbeitet, beziehungsweise sich auf Arbeitssuche begeben hat.
Die vom Bundesamt in Bezug genommene Berufserfahrung des Klagers in Afghanistan
besteht lediglich aus familidrer Hilfe auf dem damals noch vorhandenen
Grundstlickseigentum der Familie des Kldgers. Dieses ist jedoch nach dem Umzug der
Familie des Klagers nicht mehr verfUgbar. Zudem sind Erfahrungen als kindlicher Helfer bei
landwirtschaftiichen Tatigkeiten auf dem Familiengrundstiick nicht geeignet, dem Kldger bei
der Suche nach einem existenzsichernden Einkommen erheblich zu helfen. Dies gilt
insbesondere in GroBstadten in Afghanistan, welcher wegen ihrer groferen Anonymitét
bevorzugt als Ruckkehrorte fur Rickkehrer aus Europa in Betracht kommen. Der Kigger
hat vieimehr die prégenden Jahre der Pubertét vom Ende des 15. bis nunmehr Anfang des
22, L ebensjahres im westlichen Europa in Nerwegen und in Deutschland verbrachi, ochne
seither nach Afghanistan zurlickgekehrt zu sein. Zwar erscheint die von ihm behauptete
Konversion aus den oben genannten Grinden nicht glaubhaft; gleichwohl ist aus diesen
Umstéanden und den nachgewiesenen Kontakten zu Christen eine gewisse Verwestlichung
des Klagers durch seinen nunmehr {ber sechsjéhrigen Aufenthalt in Westeuropa
anzunehmen, welche seine Wiedereingiiederung in Afghanistan ebenfalls erheblich
erschweren wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsyiG.

Der Ausspruch Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-

Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafle 18,



=20

o AL

06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.
Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die

Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft

auch die Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.
Als Prozessbevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwaélte oder Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum oder der

Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt haben,

2. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielilich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kdnnen sich durch
eigene Beschdftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem
Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einflhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem
Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Beh&rden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse als Prozessbevolimachtigte vertreten lassen,

3. in  Abgabenangelegenheiten  auch  Steuerberater,  Steuerbevollméchtigte,
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des

Steuerberatungsgesetzes handeln,
4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,
5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher

Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder Zusammenschliisse mit

vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
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6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Versinigungen, deren
satzungsgemale Aufgaben die gemeinschafiliche Interessenvertretung, die Beratung und
Vertretung der Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichfigung von Art und
Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Milgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige

Prozessveriretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 5 und 8 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschliefllich die Rechisheratung und Prozessveriretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zusammenschlliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation
fir die Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Bevollmichtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessveriretung beauftragten Verireter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und
3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaliungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach
Malgabe von § 5ba VwGO (in der Fassung des Geseizes vom 10. Oktober 2013, BGBI. |
S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwWGO erlassenen und zum 1,
Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen
des elekironischen Rechtsverkehrs und fiber das Dbesondere elekironische
Behordenpostfach  (Elekironischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV)  eingereicht
werden.

Fichtner

Beglaubigt:
Halle, den 26. April 2021

{elektronisch signiert)
Heise, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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