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Bau und Heimat, dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Mlgratlon

und Flilchtlinge,
" Frankenstrafie 210, 90461 Nimberg
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wegen

Asylrechts

Beklagte,

hat das Verv(waltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - auf die miindliche Vérhandlung
vom 13. April 2021 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Schrammen als Einzel-

richterin fir Recht erkannt:

Die Beklagie wird unter insoweitiger Aufhebung ihres Be-
scheides vom 04.01.2019 vemflichtet, dem Klager die Flicht-

Imgsengenscha‘t zuzuerkennen.




Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben. '

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die
Bekiagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Kiager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschait, hilfsweise subsidiéren
Schutz und weiter hilisweise die Feststellung von Abschiebungsverbot kdnnen,

Der Klager ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehériger, tadschikischer
Volkszugehdrigkeit.

Bei seiner Anhdrung im Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge am 17.09.2018 erklarte
der Klager, seine Schwester sei mit ihrem Mann im L. ;2014 aus Afghanistan aus-
gereist. Er sei etwa 2 Wochen spéter ausgereist. Das genaue Datum wisse er nicht. Er
sei zundchst in den lran gegangen und habe sich dort 9-10 Monate aufgehalten. Von
dort aus sei er in die Tirkei gegangen, wo er etwa ein halbes Jahr geblieben sei. Schlie-
lich sei er Uber Serbien, Bosnien und Slowenien nach Italien gekommen, dann sei er
nach Frankreich gegangen und schiiefllich nach Deutschland Er habe die 12. Klasse
abgeschlossen und habe Abitur. In Afghanistan habe er [ AR
Er sei ausgereist, weil er bedroht worden sei. Sein Schwager hab= als Sprachasmstent
bei der deutschen Polizei in Afghanistan gearbeitet. Er sei dann badroht worden. Da-
rauthin habe seine Schwester Afghanistan mit ihrem Mann mit Hilfe Deutschlands ver-
lassen. Nachdem beide gegangen seien, habe er zwei Tage spéter einen Anruf auf sei-
nem Handy bekommen. Der Anrufer habe nach seinem Schwager gefragt. Er habe ge-
sagt, er wisse nicht, wo dieser sei und habe das Gesprich beendet. Es sei emeut ange-
rufen worden, und zwar iber einen Zeitraum von einer Woche und immer nach dem
Schwager gefragt worden. Er habe immer geantwortet, dass er nicht wisse, wo dieser
sei. Beim letzten Anruf habe er gesagt, er habe diesen Namen noch nie gehért. Darauf-
hin hatten die Anrufe erwidert, es sei derjenige, der fir die Auslénder arbeite und fiir sie
ubersetzt habe. Er gehére zu der Familie des Kl&gers. Es sei ihm vorgeworfen worden,
er verstecke ihn. Die Anrufer hatten schiieRlich gedroht, den Klager zu tbten, wenn er
ihnen nicht sage, wo sich der Schwager aufhalte. Er habe seinem Schwager von den
Anrufen berichtet und dieser habe sich an die deutschen Behorden gewandt und darum
gebeten, sich um den Klager zu kitmmemi. Der deutsche Staat habe aber nichts unter-
nommen. Er sei geféhrdet, weil er mit seinem Schwager immer mitgefahren und mit ihm
unterwegs gewesen sei. Auf Nachfrage,” warum er nicht die Auskunft erteilt habe, der
Schwager habe bereits das Land verlassen, denn dieser sei doch zu diesem Zeitpunkt




schon in Deutschland gewesen, antwortete der Kléger, er habe ihnen telefonisch mitge-
teilt, dass sein Schwager das Land bereits verlassen habe. Sie hatten aber gesagt, sie
wiirden das nicht glauben und ihm unterstellt, er verstecke die Familie seines Schwa-
gers. Neben diesen Bedrohungen habe es keine weiteren Bedrohungen gegeben. Auch
seine Eltern hitten ihm nach seiner Ausreise nicht dariiber berichtet. Er sei ja der lteste

Sohn gewesen und sei dann auch nicht mehr dd gewesen.

Mit Bescheid vom 04.01.2019 lehnte die Beklagte s&mtliche Anspriche des Klagers ab
und fiihrte aus, sie halte den Vortrag nicht fir glaubhatt.

Mit 21.01.2019 beim Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsalz seines Prozessbe-
vollméchtigten hat der Kldger Kiage erhoben. Er hat insbesondere vorgetragen, der aus-
gereiste Schwager habe bei der Familie des Kligers gewohnt. Als ménnliches Familien-
oberhaupt sei iberwiegend der Kldger wahrgenommen worden, da sein Vater weit ent-
fernt gearbeitet habe und nur einmal in der Woche nach Hause gekommen sei. Die Brii-
der des Klégers seien deutlich jinger, ndmlich 2002, 2004 und 2008 geboren. Soweit
der Kldger in seiner Anhérung mitgeteilt habe, er habe den Schwager oft begleitef, meine
er damit, dass er mit diesem regelmaRig mit seinem-Auto zur Arbeit gefahren und auch
wieder abgeholt worden sei. Das Auto habe bereits durch seinen Typ sowie ein speziel-
les Kennzeichen auf eine T#tigkeit fiir eine westliche Organisation schlieRen lassen. Der
Klager hat zudem Dokumente zu einer Person vor, ausweislich derer diese fiir die deut-
sche Polizei in Afghanistan gearbeitet haba. Unter anderem wird ein Arbeitszeugnis vor-
gelegt.

In der miindlichen Verhandlung ist der Kiéger ergdnzend angehdrt worden. Wegen der
Einzetheiten seines Vorbringens wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung ver-
wiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Fllichtlingseigenschaft, hilfsweise
den subsidifren Schutzstatus zuerkennen, wiederum hilfsweise Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen, und den Bescheid der
Beklagten vom 04.01.2019 insoweit aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf den streitbefangenen Bescheid.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten sowie auf die Erkenntnismit-
telliste der 4. Kammer zu Afghanistan verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft, der Bescheid der Beklagte erweist sich daher insoweit als
rechtswidrig und der Kldger wird dadurch in seinen Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 5
Satz 1 vwGO).

Der Klager hat im mafRtgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (val. § 77
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemaR § 3 Abs. 4 Hs. 1 AsylG. Danach wird einem Auslénder, der Fliichtling nach § 3
Abs. 1 AsylG ist, die Fliichtiingseigenschaft zuerkannt.

Fir seine Entscheidung muss sich das Gericht die gemaB § 108 Abs. 1 Salz 1 VwGO
_gebotene Uberzeugungsgewissheit verschaffen, die auch in Asylstreitsachen in dem
Sinne bestehen muss, dass das Gericht diz volle Uberzeugung von der Wahrheit — und
nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit - des vom Kl&ger behaupteten individuellen
Schicksals erlangt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C 109/84 —, juris Rn. 16).

Es ist im Hinblick auf die ihn treffende Mitwirkungspilicht gemaR § 86 Abs. 1Satz 1Hs. 2
VWGO zunichst Sache des Asylsuchenden, seine guten Griande fir eine ihm drohende
Verfolgung in "schllissiger” Form vorzutragen, d. h. unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt —
ergibt, dass er bei versténdiger Wiirdigung eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit zu befirchten hat. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine eigene
Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine
Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch lickenlos zu tragen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.10,1989 - 9 B 405/89 —, juris Rn. 8). Entscheidend ist,
dass seine Behauptungen unter Beriicksichtigung aller sonstigen Umsténde in dem
Sinne "glaubhaft” sind, dass sich das Tatsachengericht von ihrer Wahrheit (iberzeugen
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04,1985 — 9 C 109/84 —, juris Rn. 16). Erheblichen
Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag des Kldgers kann nur bei einer éiber-
zeugenden Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.04.1985 -9 C 109/84 —, juris Rn. 18 m. w. N.).

Uberdies gilt der aligemeine Grundsatz, dass das Gericht keine unerfiillbaren Beweis-
anforderungen stellen und keine unumstéRliche Gewissheit verlangen darf, sondern sich
in tats&chlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad
von Gewissheit begniigen muss, der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie

nicht vollig auszuschlieBen sind (vgl. BVeiwG, Urteil vom 16.04.1985 — 9 C 109/84 —,
juris Rn. 16). ‘



Das Gericht ist iberzeugt von der Richtigkeit des vom KIager vorgetragenen Verfol-
gungsschicksals. Sein Vortrag ist glaubhaft.

Der Vortrag des Kl&gers ist in sich schliissig und weist, soweit man d(es nach Ablauf
einas Zeitraums von mehr als fiinf Jahren erwarten kann, Indizien dafiir auf, dass der
Kl&ger von tats&chlich Erlebtem berichtet. Es gibt keine relevanten Widerspriiche zwi-
schen demVortrag in der Anhérung und in der miindlichen Verhandlung. Beide Vortrage
waren detailreich und lebensnah. Der Kléger hat insbesondere nachvoliziehbar erkldren
kénnen, wieso er aufzufinden war fiir die Verfolger, ebenso wie er hat erklaren kénnen
—soweit so etwas Uberhaupt mdglich und die Frage hiernach Gberhaupt sinnvoll ist ~
wieso er gesucht wurde und nicht etwa sein Vater. Hier hat er nicht versucht, den Vorirag
anzureichern, sondern hat sich auf seine Schwierigkeiten konzentriert. Entgegen der An-
sicht der Beklagten meint das Gericht nicht, dass es hilfreich ist, die Antragsteller aufzu-
fordern in einem Asylverfahren das vielleicht inkonsistent erscheinende Verhalten des
Verfolgers zu erkldren. Dieses Verhalten ist dem Verfolgten naturgeman ebenso ein R&t-
sel wie dem Anhérenden und dennoch kann es sich ebenso zugetragen haben. Dies
liegt darin begriindet, dass Verfolger nicht immer logisch vorgehen, sondern ggf. von
Erwégungen bestimmt werden, die sich nicht immer aufdrangen miissen. Dies gilt umso
mehr als hier eine Verfolgung durchi die regierungsfeindlichen Gruppen, also die Taliban
oder eine vergleichbare Gruppierung, vorgetragen wird, die sich durchaus von willkiirli-
chen Enwdgungen leiten lassen, also auch etwa den Vater uninteressant finden kdnnen,
den Kléger aber der Verfolgung wert. Hierfir gibt es vorliegend zudem die Erklarung,
dass der Kliger mit seinem Schwager unterwegs war, der Vater des Kl&gers aber nicht.
Ebenso wie die Erkldrung, dass der Vater des Kldgers haufig crtsabwesend war, der
Klager aber immer vor Ort war. Hinsichtlich des Einwandes der Beklagten, die Verfol-
gung sei nicht detailliert genug geschildert, ist zu bedenken, dass hier eine Verfolgung
durch telefonische Bedrohung geschildert wird, und zwar mehrfache telefonische Bedro-
hung, auch mit dem Tod. Diese Telefonate hat der Kldger geschildert und durchaus
unterschiedliche Antworten, die er gegeben habe, mitgeteilt. Dass der Kidger nach vier
bzw. nunmehr sieben Jahren, in welchen er sich auf der Flucht durch verschiedene L&n-
der befand, nicht mehr jedes Telefonat im Einzelnen wiedergeben kann, ist nachvollzieh-
bar. Es wére aus Sicht des Gerichts eher verdéchtig, wenn er dies noch kbénnte. Sein -
Vorirag erscheint auch stimmig, weil der Kisger nicht etwa stringente Antworten seiner
Person mitteilt. Er hdtie sich vielleicht besser gestellt, wenn er gleich mitgeteilt haite,
dass der Schwager, der gesucht wurde, gar nicht mehr da ist, sondern das Land verlas-
sen hat und dies wére vielleicht auch die erste Antwort gewesen, die einem hétte einfal-
len kénnen, wenn man klaren Geistes agiert. Fir gewdhnlich sind Bedrohungséituatio—
nen indes keine Situationen, in welchen man wohl Uberlegt vorgeht. Jedenfalls war das
-Vorgehen des Kl&gers in seinen Auswirkungen nicht hilfreich, denn auf diese Weise ge-
riet er in Verdacht, den Schwager versteckt zu halten, bzw. zu wissen, wo dieser sich
versteckt hilt. Auch nachvolliziehbar ist, dass der Klager sich in seiner Angst an den
Schwager wandte und dieser versuchte, ihm von Deutschland aus zu helfen. Ein Detail,

was wohi nicht berichtet worden wére, wére die Geschichte erfunden, also auch dafir
spricht, dass der Vortrag glaubhaft ist.



Unter Zugrundelegung des vom Klager glaubhaft vorgetragenen Verfolgungsschicksals
ist der Klager ein Fliichtling gemaf § 3 Abs. 1 AsylG.. '

Gemil § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 |l Satz 558, 560), wenn er
sich aus begriindeter Furcht vor Veriolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugeh&rigkeit zu einer bestimmten -sozialen Gruppe
{Nr. 1), auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will (Nr.-2 lit. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorhe-
rigen gewGhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zuriickkehren will (Nr. 2 lit..b).

In den §§ 3a bis 3e AsylG sind diesbeziiglich die Voraussetzungen fiir Verfolgungshand-
lungen, Verfolgungsgriinde, Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann und Ak-
teure, die Schutz bieten kdnnen sowie fir internen Schutz geregelt.

Der Kliger drohte vor seiner Ausreise unmittelbar Verfolgung durch eine regierungs-
feindliche Organisation, wahrscheinlich durch die Taliban. Da der KlZger die Personen
nur am Telefon gehért hat, kann dies nichi ganz sicher festgestellt werden, er kann dazu
auch nur MutmaBungen anstellen, es ist indes sehr wahrscheinlich. Nach den Erkennt-
nissen des Gerichts sind es sehr héufig dis Taliban, die Personen verfolgen, die fiir aus- -
ldndische Organisationen tétig sind. Dabei nehmen sie auch deren Angehdrige ins Vi-
sier. Die Taliban sind in Afghanistan ein nichtstaatlicher Akleur, von dem gemiR § 3¢
Nr. 3 Hs. 1 AsylG Verfolgung ausgehen kann, was im Ubrigen auch fiir die Ubrigen is-
lamistischen Gruppierungen gilt, die in Afghanistan agieren. Der Kl&ger wurde bereits
vor seiner Ausreise verfolgt, da er den Aufenthaltsort seines Schiwagers nicht preisgeben
wollte, es gab bereits Verfolgungshandiungen gemaR § 3a Abs. 1, 2 AsylG. Denn die
Taliban haben gegeniiber dem Klager psychische Gewalt in Form von Todesdrohungen
angewandt (vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 1 AsylG), die so gravierend war, dass sie gemiRl § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte, insbesondere Art. 3 EMRK, darstellt. Dabei l&sst sich das Gericht davon leiten,
dass Todesdrohungen durch die Taliban und auch durch andere regierungsfeindliche
islamistische Gruppierungen in Afghanistan in der Regel auch umgesetzt werden. Sie
werden nicht nebenher oder versuchsweise ausgesprochen, sie sind ernst zu nehmen,
dementsprechend ist die Auswirkung auf die Psyche, es entsteht Todeszngst und, wie
auch hier beim Kiéager, der sofortige Impuls sich durch Flucit der Gefahr zu entziehen.

Auch sind gemé&R § 3c Nr. 3 Hs. 2 AsylG der Staat und Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder eincn wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, einschlieflt-
lich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage, im Sinne des
§ 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. GeméaR § 3d Abs. 2 Satz 1 AsylG muss der
Schutz vor Verfolgung wirksam und darf nicht nur voriibergehender Art sein. Generell ist
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ein solcher Schutz gemaR § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG gewahrleistet, wenn die zuvor ge-

nannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Veriolgung zu verhindem, bei-
spielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahn-
dung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Ausldnder Zugang
2u diesem Schutz hat. Nach der Auskunitsiage sind diese Voraussetzungen jedoch nicht
‘erfillt, weil eine Schutzizhigkeit des afghanischen Staates vor Ubergrifien der Taliban
(und auch anderer islamistischer Gruppierungen) im Hinblick auf die Verhaltnisse in Af-
ghanistan nicht gegeben ist (vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan - Guidance note
and common analysis, Juni 2018, S. 95 f,; EASO, Country of Origin Information Report
- Afghanistan Security Situation, Dezember 2017, S. 63 ff.).

Der Klager wurde in Afghanistan wagen des Verfolgungsgrundes der Zugehdrigkeit zu
einer sozialen Gruppe gemaR § 3b AsylG verfoigt. Die Taliban, bzw. der Verfolger, ord-
neten ihn der sozialen Gruppe der Unterstiitzer westlicher Organisationen, bzw. der Fa-
milienangehdrige von Unterstiitzern westlicher Organisationen zu. Dabei ist es ohne Be-
lang, ob der Kliger die Tatigkeit seines Schwagers tatséchlich unterstiitzte, es ist aus-
reichend, dass die Verfolger dies untersteliten, vgl. § 3b Abs. 2 AsylG.

Des Weiteren besteht gemaR § 3a Abs. 3 AsylG zwischen dem vorgenannten Verfol- .

gungsgrund und den als Verfolgung eingestuften Handlungen der Taliban eine Verknip-
fung.

Zudem ist die Furcht des Kl&gers vor Verfolgung begriindet. Die Furcht vor Verfolgung
ist begrindet, wenn dem Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem
Herkunftsland gegebenen Umstinde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatséchlich,
d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 -
10 C 23/12 —, juris Rn. 19). Dieser WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus, dass bei
einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts
die fir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein grofReres Gewicht besitzen und des-
halb gegentiiber den dagegen sprechenden Tatsachen (iberwiegen. Dabei ist eine "qua-
fifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festge-
stellien Umst@nde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbe-
tracht dieser Umsténde bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht var Verfolgung hervorgerufen werden kann {vgl. BVerwG,
Urteil vom 05.11.1991 -9 C 118/90 —, juris Rn. 17 m_w. N.).

GemaBR Art. 4 Abs.4 der Richtlinie 2011/95/EU (sogenannte Qualifikationsrichtlinie

[QRL]) ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von solcher

Veriolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthaiter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Grithde sprechen
dagegen, dass der Antragstelier erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Damit pri-
vilegiert Art. 4 Abs. 4 den — wie hier den Kliger — Vorverfolgten: Wer bereits Verfolgung
erlitten hat, fur den streitet die tatsichliche Vermutung, dass sich frithere Handiungen
und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunilsland wiederholen werden. Die



Vorschrift misst den in der Vergangenheit liegenden Umstdnden Beweiskraft fiir ihre
Wiederholung in der Zukunft bei. Dadurch wird der Vorverfolgte von der Notwendigkeit
entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die vericlgungsbegriindenden
Umsténde bei Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Es gelten nicht
die strengen'MaBstébe, die bei fehiender Vorverfolgung anzulegen sind. Diese Vermu-
tung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass sfichhaltige Grilnde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkraften. Diese Beurteilung obliegt tat-
richterlicher Wirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.04.2010 - 10 C 5/09 —, juris Rn. 23 m. w. N., zur wortgleichen Vorgangernorm des
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG).

Da das Gericht — wie dargelegt — davon tiberzeugt ist, dass der Kl&ger bereits in Afgha-
nistan verfolgt wurde, kommt ihm die Vermutung gemaR Art. 4 Abs. 4 [QRL] zugute.
Denn auch der fir das Eingreifen der Beweiserleichterung gemaR Art. 4 Abs. 4 QRL
erforderliche innere Zusammenhang zwischen der frither erlittenen oder unmittelbar dro-
henden Verfolgung und der befiirchteten kiinftigen Verfolgung besteht (val. BVerwG, Ur-
teil vom 27.04.2010 ~ 10 C 4/09 —, juris Rn. 31 zur wortgleichen Vorgéngernorm des
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG). Festzuhalten ist zudem, dass eine Vorveriol-
gung nicht allein wegen einer zum Zeitpunkt der Ausreise bestehenden "Fluchtalterna-
tive" in einem anderen Teil des Herkunitsstaates verneint werden kann (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19. Januar 2009 — 10 C 52/07 —, juris Rn. 29 m. w. N., zur worigleichen Vor-
géngernorm des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG), sodass die Frage, ob fiir den
Klager zum Zeitpunkt der Ausreise eine "Fluchtaltemative” in einem anderen Teil Afgha-
nistans bestand, dzhinstehen kann. Ebenso erkennt das Gericht nach tatrichterlicher
Wirdigung im Rahmen freier Beweiswirdigung bezogen auf den vorliegenden Einzelfall
keine stichhaltigen Grinde, die die Wiederholungstrachtigkeit einer Verfolgung entkraf-
ten.

Zwar ist der Kidger nicht persdnlich filr westliche Organisationen tatig gewesen, sondem
nur sein Schwager. Dies ist dem Verfolgenden, wie sich den Schilderungen des Klagers
auch entnehmen lasst, bekannt. Das Interesse an Infarmationen zu dem Schwager war
so grof, dass der Klager bedrcht wurde. Dies ist plausibel, denn es ist bekannt, dass
Tatigkeiten fir westliche Organisationen von den Taliban (und anderen regierungsfeind-
lichen islamistischen Gruppierungen) als Vemrat empiunden werden und von ihrer Pa-
rallefjustiz® geahndet werden, und zwar mit dem Tod (vgl. EASO, Afghanistan, Gezielte
Gewalt bewaffneter Akteure gegen Individuen, Dezember 2017, S. 36, 37; UNHCR,
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, S. 49). Es ist ebenfalls bekannt, dass diese Verfolgung auch Familien-
angehdrige erfasst (vgl. EASO, Afghanistan Gezielte Gewalt bewaffneter Akteure gegen
Individuen, Dezember 2017, S. 66 hinsichtlich von Familienangehérigen der ANSF).
Dass hiervon der Klager betroffen. ist, liegt nahe, da er mit dem Schwager jeden Tag
unterwegs war, wenngleich auch nur bis zu dem Betrieb des Klggers. So war der Kldger
jedenfalls dem Schwager zuzuordnen. Es ist auch wahrscheinlich, dass das Verschwin-
den des Schwagers dem Verfolger auffiel, denn der Schwager ist offensichtlich gefahrdet
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gewesen, andernfalls hatte er nicht nach Deutschland einreisen kdnnen aufgrund seiner
Tatigkeit fur die Deutschen, d.h. er war im Visier der Verfolger und ist ihnen mdglicher-
weise nur'knapp entronnen. So lasst sich Dokumenten entnehmen, dass teilweise fir
andere Dolmetscher westlicher Organisationen etwa dieses Entrinnen nicht von Erfolg
gekrdnt war und die westlichen Organisationen mit threm Schutz solange gezdgert ha-
ben, dass ihr afghanischer Unterstitzer dies vor einer Ausreise mit dem Leben bezahlte.
Das Gericht ist der Uberzeugung, dass der Ki&ger, obgleich er ,nur* Familienangehdriger
(zur Verfolgung von Familienangehérigen: Amnesty International, Gutachten an VG
" Wiesbaden, 05.02.2018, S. 17/18/19; UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, S. 54) ist, bei Rickkehr
auch nach einem Zeitraum von fast sieben Jahren mit der erforderlichen Wahrschein-
lichkeit noch von Verfolgung bedroht ist. Es gibt nach der Auskunftslage allein in Kabul,
wo der Klager herkommt und wieder eintrefien wiirde, 1500 Talibanspione unterschied-
licher Netzwerke mit unterschiedlichen Auigaben (vgl. EASO, a.a.0., S. 63-70; Amnesty
International, a.a.0., S. 43). So gibt es solche fiir Spezialoperationen, d.h. GroRangriffe
auf hochrangige Personen, zu denen der Ki&ger sicher nicht gehért. Insoweit ist von ca.
100 Personen die Rede, bei denen die Taliban den Aufwand nicht scheuen wirden, sie
in groRen Stadten aufzusptiren {vgl. EASO, a.a.0., S. 69 ff). Indes ist zu bedenken, der

Kléger ist in ihr Sichtfeld geraten, er wurde bereits gesehen und fir ,wiirdig” erachtet,

get6tet zu werden. Der Klager wird aus dem westlichen Ausland zurlickkehren, was be-
reits fir sich genommen problematisch werden kann {vgl. Amnesty International, Gut-
achten an VG Wiesbaden, 05.02.2018, S. 14/15; UNHCR, a.a.0., S. 52) und er wird
durch diese Riickkehr eher auffallen, sei es durch andere Kleidung, andere Verhaltens-
weisen, das Verlorensein in der Haupistadt, in der er erst wieder Ful fassen muss.
Selbst wenn seine Eitern dort noch leben sollien, so wird Nachbarn auffallen, dass dort
nunmehr ein Mann lebt, der zuvor noch nicht da war. Der Kléger wird sich auf einer Art
»Silbernem Tablett* befinden. Da die Taliban durchaus Listen ihrer Feinde fGhren (vgl.
UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afgha-
nischer Asylsuchender, S. 54, Fulinote 302 zu schwarzen Listen) und offensichtlich bei
der Ubernahme von Stadten, die sie erobern vorbereitet sind, und auch haufig genug
willkrlich etwa aufgrund von Gerlichten vorgehen, ist es nicht fernliegend, dass wieder
in Erinnerung kommt, wer der Klager ist, mit wem er unter einem Dach gelebt hat, wen
er zur Arbeit zu begleiten schien (zur Verfolgung von Personen, die in der Vergangenheit
tatig waren: UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des intemationalen Schutzbe-
darfs afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018, S. 54, Fufinote 302). Es ist durch das
regelmagige Zusammenkommen der Gliubigen beim Gebet auch in Stadten nicht még-
lich, anonym zu bleiben (vgl. Amnesty International, a.a.0., S. 43 ff). Erkundigungen und
Nachforschungen, die iber soziale Netzwerke im Herkunftsort eingeholt werden kénnen,
ermdglichen schnell die Feststeliung der {dentitat. Dariiber hinaus ist man als Fremder
an einem Ort darauf angewiesen, Hilfe zu erhalten und muss dafiir seine Identitst be-
kannigeben. Auch fir die Beschaffung von Ausweisdokumenten, wie der Tazkira, ist eine
Kontaktaufnahme zum Herkunftsort notwendig, sodass der neue Aufenthaltsort bekannt
wird. Asylbewerber aus Afghanistan, die das Land aufgrund spezifischer Bedrohungen
durch die Taliban verlassen haben, werden h&ufig auch nach einem Ortswechsel von
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den Taliban aufgesplrt und weiter bedroht (vgl. Amnesty Intemational, a.a.0., S. 43;
Immigration and Refugee Board of Canada, Afghanistan: Whether the Taliban has the
capacity to pursue individuals after they relocate to another region; their capacity to track
individuals over the long term; Taliban capacity to carry out targeted killings (2012-Janu-
ary 2016) [AFG105412.E]). Insoweit wird es fiir den Kiiger auch nicht hilfreich sein, dass
er sich in Kabul unter Regierungskontrolle befindet. Diese Kontrolle ist 16chrig und wird
dem Kl&ger nicht zum Schutz gereichen (vgl. hiérzu auch Amnesty International, a.a.0.,

S. 40 ff; UNHCR, a.a.0., S. 52 zum Misstrauen von Regierungsbeamten gegeniiber
Rickkehrern).

Dem Kl&ger steht auch keine zumutbare inléndische Fluchtalternative (§ 3 e AsylG) zur
Verfiigung, um bei seiner Riickkehr nach Afghanistan einer Verfolgung der Taliban aus-
zuweichen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Kidger andernorts in
Afghanistan vor Nachstellungen durch die Taliban sicher ist. Die Auskunftslage l&sst
auch nicht den gesicherten Schluss zu, dass die Furcht des Kléagers vor Ubergriffen un-
begriindet wére. Das durch seine Flucht entstandene Misstrauen der Taliban dem Klager
gegeniiber wird sich, wie bereits ausgefiihrt, durch seinen Aufenthalt in der Bundesre-
publik weiter verfestigt haben. Nach den Erkenntnissen des UNHCR ist Giberdies zu be-
denken, dass einige Befehishaber und bewaffnete Gruppen als Urheber von Verfolgung
sowoh! auf lokaler als auch auf zentraler Ebene agieren. In einigen Fallen sind sie eng
mit der értlichen Verwaltung verbunden, wahrend sie in anderen Féllen Verbindungen
zu michtigeren und einflussreichen Akteuren einschliefllich auf der zentralen Ebene ver-
figen und von diesen geschiitzt werden. Der Staat ist hierbei nicht in der Lage, Schutz
vor Gefahren, die von diesen Akteuren ausgéhen, zu gewdhrleisten, Die Verbindungen
zu anderen Akteuren kann — abhéngig vom Einzelfall - eine Person einer Gefahr aus-
setzen, die (iber das Einflussgebiet eines lokalen Befehlshabers hinausgeht, einschliel-
lich in Kabul. '

Ist dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, so sind auch die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Abschiebungsandrohung (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG)
und das gesetzliche Einreise- und Aufenthalisverbot (vgl. § 75 Nr. 12 AsylG) nicht erfiillt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und § 83 b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung iiber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGOi. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmitt:elbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem '
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Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzul_egen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestelit werden. Behorden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliitsse kénnen sich durch ei-
gene Beschéitigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigie mit Befzhi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen
' Rechts einschlietlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schiftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zul&ssig. '

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maf-
gabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwalischaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Schrammen

Begtaubigt
Magdeburg, 26.04.2021
elektronisch signiert
(Ziem) Justizsekretdrin

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle




