CINGEGANGEN
09 Mirz 2028

Verwaltungsgericht Oldenburg

- Beschluss.
11 A 1222121

in der Verwaitungsrechtssache

Staatsangehérigkeit: @8

Prozesshevollméchtigter:
Rechtsanwalt Jan Siirig,
AuBer der Schleifmhle 54, 28203 Bremen - $-226/20 As/S -

gegen
Stadt Wilhelmshaven

vertreten durch den Oberblrgermeister,
Rathausplatz 1, 26382 Wilhelmshaven K

wegen Auslanderrecht (Aufenthalt)

hat das Verwaltungsgericht O!denburg 11 Kammer - am 8.
richterstatter beschlossen: ’

1. Das Verfahren wird eingestellt.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 5.500',"00% festgesetzt.

- Kiggerin —

— Beklagte —

Mé&rz 2021 durch den Be-




Griinde

1. Das Verfahren war in entspfeéh'en.der AHWendung des § 92 Abs. 3 Safz 1
VwGO einzustellen, da beide Beteiligte den Rechtsstre‘it {ibereinstimmend in der
iHauptsache fUr erledigt erklart haben. Die Kosten des Verfahrens hat nach § 161 Abs.
3 VWGO die Beklagte zu tragen.

Nach § 161 Abs. 3 VwGO fallen in den Fallen des § 7S'VWGO stets dem Beklagten die
Kosten des Verfahrens zur Last, wenn der Kldger mit seiner Bescheidung vor Klageer-
hebung rechnen durfte. So liegt es hier.

Am 31. August 2020 beantragte die Kldgerin die Verlé’ngerung der ihr erteilten und bis
zum 23. Oktober 2020 giltigen Aufenthaltserlaubnis. Die Klagerin erhielt zundchst eine
his zum 31. Oktober 2020 befristete Bescheinigung Uber den aufenthalisrechtlichen
Status, die mit Datum vom 2, Novfembe'r 20'2D.bis zum 30, April 2021 erneuert wurde.

Mit Datum vom 7. Dezember 2020 beantragte der Prozesshevollm&chtigte der Kidgerin
unter Hinweis auf § 75 VwGO die sofortige Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und
des Ausweisersatzes bei der Beklagten. Unter dem 19. Januar 2021 teilte das Bundes-
amt fur Migration und Fll‘.‘lchtlinge:’der'Antragsgegnerin'mit, die Uberprifung von Ab-
schiebungsverboten nach § 73c AsylG habe ergeben,Adass die Voraussetzungen fir
einen Widerruf oder eine Rlcknahme der Beglinstigung nicht vorliegen wiirden. Mit
Datum vom 26. Februar 2021 {ibersandte die Antragsgegnerin die Bescheinigung flr
die Bewilligung tber einen Auferithaltstite! an den Prozessbevollméchtigten der Klage-
rin und sandte der Klagerin eine Bescheinigung iber den bewilligten Aufenthaltstitel mit
Glltigkeit ab dem 22. Februar 2021 zu.

Bereits zuvor, namlich am 19. Februar 2021 hatte die Klagerin Untatigkeitsklage nach
§ 75 VWGO erhoben und beantragt, die Beklagte zu verpfiichten, die ihr erteilte Aufent-
haltserlaubnis zu verldngern und die Gewahrung von Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Die Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 161 Abs. 3 YWGO liegen vor. Denn
es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte einen ';u_reicheqden Grund dafilr hatte, den
bei ihr gestelliten Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis (31. August 2020)

hicht vor Klageerhebung zu bescheiden.
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Voraussetzung fir die Kosteniiberbirdung auf die Bé'}ilégte ist nach dem zweiten Halb-
satz des § 161 Abs. 3 VWGO, dass "der Klager mit seiner Bescheidung vor Klageerhe-
bung rechnen durfte”. Da sonst auf keinen weiteren Gesichtspunkt abgestelit wird, ins-

besondere nicht auf Billigkeit oder den Sach- und Streitstand, kann dies nur bedeuten,

dass die Verzégerung der Entscheiduﬁg'der'fi]r-denErjass der Gesetzesvorschrift

malgebliche Gesichtspunkt war.

Ist es der Sinn der Regelung des § 161 Abs. 3 VwGO, den einzelnen vor einer Kosten-
belastung zu bewahren, wenn er b.erech’;igterweise die Gerichte in Anspruch genom-
men hat, um eine unangemessene Verzégerung der Bearbeitung seines Antrags zu
verhindern, so ergibt sich daraus, dass es filr die Kostenbelastung der Bekiagten vor
allem darauf ankommi, ob sie einen zureichenden Grund dafiir hatte, den bej ihr ge-
stellten Antrag nicht vor Klageerhebung zU bescheiden, und erst in zweiter Linie - wenn
namlich feststeht, dass die Beklagte einen défa&igéﬁ-érund hatte -, ob die Klagerin mit
ihrer Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte. Erst wenn ein zureichender
Grund vorliegt, ist es von Bedeutung, ob der Kldgerin der Grund fur die Verzégerung
bekannt war oder bekannt sein musste (Weides/Bertrams, NVwZ 1988, 673, 679 m. w.
N.). Die Regelung des § 161 A‘brs; 3 VWGO wére-nicht{rei von Willkilr und in ihrer Be-
deutung marginal, wenn ihre Anwendung schon fir dén Fall entficle, dass dem Klidger
die tatséchliche Saumigkeit des Beklagten bekannt war und er deshalb in realistischer
Einschétzung der Verhéltnisse sich keine lllusionen gemacht und eben deshalb mit ei-
ner verspateten Bescheidung seines Antrags tatsachlich gerechnet hat. Gemeint ist mit
der Fermulierung des § 161 Abs. 3 VwWGO vielmehr n'i.;F, dass die Kostenlberbirdung
dann nicht zwingend sein soll, wenn der Beklagte einen zureichenden Grund fir die
Nichtbescheidung hatte und dem Klager dieser Grund auch bekannt war, efwa durch
einen informierenden Zwischenbéschgid {vgl. zum Vorsiehenden: BVerwG, Beschluss
vom 23. Juli 1991 -3 C 56.90- juris Rn. 9).

Im vorliegenden Fall ist ein zureichender Grund flr die unterbliebene Entscheidung
{iber den Verldngerungsantrag deyr Klagerin vor Klageerhebung nicht ersichtlich. Den
Antrag auf Verldngerung der AUfenthéitéerIaubnis hatte die Klagerin bereits am 31. Au-
gust 2020 gestellt. Wirde man den 3-Manats-Zeitraum von der Antragstellung berech-
nen, wéare die Frist bei Klageerhebung ohne Weiteres eingehaiten worden. Aber selbst
wenn man auf den Ablauf der Gliltigkeitsdauer der urspriinglichen Aufenthaltserlaubnis
abstellen wirde, wére die S-Men‘a‘ts-Frist‘(24. Oktober 2020 bis 23. Januar 2021} im
Zeitpunkt der Klageerhebung am‘19. Februar ;20.21 eiﬁgehalten. Hinzu kommt, dass die
Enischeidung des Bundesamies, ein Widerrufs-/Riicknahmeverfahren nicht durchzu-
filhren, der Beklagten seit dem 19. Januar 2021 bekannt war, die Bekiagte den Antrag
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auf Erstellung eines elektranischen Aufenthaltstitels aber erst nach Erhebung der Unta-
tigkeitskiage (19. Februar 2021) am 22..Februar 2021 gestelit hat.

Die Ausfithrungen der Beklagten in ihrem Erledigungsschriftsatz vom 4. Marz 2021 fih-
ren zu keiner anderen Bewertung. Es kommt — wie oben dargestelit — (zun&dchst) nicht
entscheidungserheblich darauf an, ob die Beklagte untétig gewesen ist oder die Klage-
rin vor Klageerhebung mit der Bescheidung rechnen durfte. Zunachst kommt es auf die
Beantwortung der Frage an, ob die Beklagte einen zureichenden Grund dafir hatte,
den bei ihr gesteliten Antrag nicht vor Klageerhebung zu bescheiden. Bereits diese zu-
néchst zu beantwortende Frage ist nach den obigen Ausfiihrungen zu verneinen, so-
dass es auf die erst in zweiter Linie zu beantwortende Frage, ob die Kléagerin mit ihrer
Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfté, nicht mehr ankommt. Denn erst wenn
ein zureichender Grund vorliegt, ist es von Bedeutung, ob der Kidgerin der Grund fiir

die Verzdgerung bekannt war oder bekannt sein musste.

Auch die Tatsache, dass der Klége-rin éiné Fiktionsbescheinigung — letztlich mit einer
Gliltigkeitsdauer bis zum 30. April 2021 — erteilt wurde, fithrt zu keinem anderen Ergeb-
nis. Denn die Erteilung einer Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG erflillt
den Anspruch der Kldgerin auf Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis nicht. Wenn
dem so ware, kénnte die Auslanderbehsride zudem dqrcb Erteilung von Fiktionshe-

scheinigungen die Vorschrift des § 75 VwGO in unzuldssiger Weise entwerten.

Soweit die Beklagte schliellich auf die Mitwirkung anderer Behdrden verweist und gel-
tend macht, dass sie auf deren Ar»beitsabiéiufe.,und Bearbeitungszeiten keinen Einfluss
habe, fuhrt auch das nicht zur Unanwendbarkeit des § 161 VWGO bzw. zu dem Ergeb-
nis, dass die Klégerin die Kosten des Verfahrens zu tragen hatte. Wenn der Beklagten
wegen der nicht zeitgerechten Mitwirkung einer anderen Behdrde ein zureichender
Grund fir die Nichtbescheidung zur Seite stehen sollte, kann sie den Antragsteller/die
Antragstellerin durch einen ZwischénAbésc‘heid dérnbef informieren, dass ihr eine Ent-
scheidung zurzeit nicht mdglich ist und damit einen Grund daflr schaffen, dass die Kl&-
gerin/der Klager vor Klageerhebung nicht mit einer Entscheidung rechnen durfte.

Eine derartige Fallkonstellation ist vo'rliégérid aber nic{it gegeben. Denn das Bundes-
amt hatte das Ergebnis seiner Prifung der Beklagten am 19. Januar 2021 mitgeteiit.
Ohne der Klagerin einen informierenden Zwischenbescheid zu erteilen, weshalb es
nunmehr (immer noch) nicht méglich gewesen wére, eine Entscheidung herbeizufth-
ren, beantragie die Beklagte erst é‘mAZZ. Februar _2021- die Erstellung eines elektroni-
schen Aufenthaltstitels. Einen Grund flr die Beéntragt]né des Aufenthaltstitels erst zu
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diesem Zeitpunkt hat die Beklagte im Ubrigen weder vorgetragen noch ist ein derarti-

ger Grund ersichtlich,

Nach alledem hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens nach § 161 Abs. 3 VwGO zu

tragen.

Der Beschluss ist insoweit unaﬁfechtb'a'r»(§§-92' Abs. 3 Satz 2 analog, 158 Abs. 2
VwGO).

2, Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § _5? Abs. 2 GKG i V. m. 8.1des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NordOR 2014, 11).

Rechtsmittelbelehrung zu Tenor Nr. 2:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist dié Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 EUR tibersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht er-
reicht, ist die Beschwerde nur statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzli-
chen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nicht-
zulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt o-
der sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlof3platz 10, 26122 Oldenburg

eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsétzunngeschlusses, eingelegt werden.

Burzynska
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