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Verwaltungsgericht Oldenburg

- - Beschluss

7 A1099/21

o | — Klager —

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Jan Sirig,
AuBer der Schleifmiihie 54, 28203 Bremen - $-296/17 As/S -

B R T TN L

gegen
Bundesrepubiik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-

linge )
- AuBenstelle Oldenburg -, _. -
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg _—224~

- Beklagte —

wegen Asyl (EritrealUntéitigkeitsklage)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg 'I -Karmmer >am 15, April 2021 durch die Be-
richterstatterin beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.

- EEE L

Die Beklagte trégt die-aﬁﬁergg;;ichtlichen deten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nichtAerhbben. V

Der Gegenstandswert wird auf 2,500 Euro festgesetzt.




Griinde
Das Verfahren war in entsprechender Arwenduiig des §.92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzu-
stellen, da beide Beteiligte den Rechtsstreit iibereinstimmend in der Hauptsache fOr er-

ledigt erk!art haben.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 161 Abs. 3 VWGO. Gemat dieser Vorschrift
sind die Kosten in den Féllen des § 75 VWGO stets von dem Beklagten zu tragen, wenn
der Klager mit seiner Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte. Dies ist nicht zu
bejahen, wenn die Beklagte einen zureichenden Grund fir die Nichtbescheidung hatte
und der Klagerseite dieser Grund bekannt war oder bekannt sein musste (vgl. BVerwG,
Urteil vom 23. Juli 1991 -3 C 5ef§é-~rju“ri‘sf-r=€r_r§9);,_ -

Der Kizger durfte vor Klageerhebung mit seiner Beschéidung rechnen.

Hinsichtlich des hier vorliegenden Asylverfahrens ist - worauf der Kldger zufreffend hin-
gewiesen hat - § 24 Abs. 4 Asyleome Art 31 Abs 3 UA 1 der Richtiinie 2013/32/EU
des Europdischen Parlaments und ‘des Rates vom. 26. “Juni 2013 zu gemeinsamen Ver-
fahren fur die Zuerkennung und Aberkennung internationalen Schutzes (Asylverfahrens-
richtlinie) zu entnehmen, dass die Entscheidung tber den Asylantrag grundsatziich in-
nerhaib von sechs Monaten ergehen soll. Hierdurch wird ausweislich der Gesetzesbe-
grindung jedoch keine Verpflichfa%g-zﬁ'f,’Enfséhe{%jung-ijber ginen Asylantrag innerhalb
von sechs Monaten begriindet (vg!. BT-Drs. 16/5065, S. 216). Unter Berlicksichtigung
von Art. 31 Abs. 3 Satz 3 lit. b) der Richtlinie 2013/32/EU kénnen die Bearbeitungsfristen
in Asylverfahren bei komplexen Fragestellungen tatséchlicher oder rechtlicher Art sowie
insbesondere bei einer grolen Anzahl von gleichzeitigen Antragstellungen angemessen
um neun weitere Monate verlangert werden. AUJsﬁ'ahms'Weise kénnen die Mitgliedstaa-
ten die Fristen in ausreichend begrindeten Failen zudem um héchstens drei weitere
Monate Uberschreiten, wenn dies erforderlich ist, um eine angemessene und volistdn-
dige Prifung des Antrages auf mtematlonalen Schutz zu gewdahrleisten (Art. 31 Abs. 3
Satz 4 Asylverfahrensnchthme) ‘Bei’ der Bemessung der,Fnst zum Abschluss des Asyl-

verfahrens ist die besondere Belastungssituation des Bundesamtes zu berticksichtigen.

Der Klager durfte hier aber vor Klageerhebung damit rechnen, dass liber seinen Asylan-
trag entschieden werden wurde Zwar begmnt dle (verldngerbare) Frist zur Bescheidung
nach der Asylverfahrensrlchtlmle gem Art 3’1 Abs 3 Unterabs. 2 der Richtlinie
2013/32/EU in den Fillen, in denen ein Anfrag gemaB dem Verfahren nach MaRgabe
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-11I-VO) zu behandeln ist, erst sobald der fir
die Profung zustandige Mitgliedstaat gemaf jener Verordnung bestimmt ist, sich der An-
tragsteller im Hoheitsgebiet diés.és-Mitﬁﬁédétﬁé}ts_:befinc_:lgt und er von der zustindigen
Behorde betreut wird, was zur Folge hat, dass auch_et-waige Gerichtsentscheidungen
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liber einen sog. Dublin-Bescheid seitens deF Bekiagien abgewartet werden diirfen. Erst
die Entscheidung des Gerichts filhrt dann zu einer abschlielenden Kldrung der Zustdn-
digkeitsfrage und I8st bei Eintreten der Rechtskraft die auf 15 Monate verléngerbare Frist
aus. Ein solcher Fall lag hier aber nicht vor, da der Klager in ltalien als international
Schutzberechtigter anerkennt worden War—und damrt kem Verfahren nach der Dublin [ii-
VO gegeben war. Freilich war auch hler hmzunehmen zunichst die Zulassigkeit des
Antrags gerichtlich kldren zu lassen. Im Anschluss an die Rechtskraft des Urteils vom
22. Juni 2020 war ein monatelanges Zuwarten aber nicht mehr méglich. Zumindest hétte
daran anschlieend die Grundfr:st von s’echs Monaten emgehalten werden kénnen und

- angesichts der vorangegangenen Dauer des Verfahrens wohl auch missen.

Hierbei ist zu beachten, dass das Bundesamt in seiner Klageerwiderung zwar aufgezeigt
hat, in welchen Fallen eine Veriéngerung der Entscheidungsfrist maoglich ist. Es flhrte
aus, dass im Rahmen der gebotenen E:nzelfallbetrachtung die besondere Komplexitst
des Verfahrens, die besonderen Schmengkélten bei der Sachverhaltsaufkldrung und/o-
der die fehlende bzw. unzureichende Mitwirkung des Auslénders regelmatig fristverian-
gernd wirkten. Eine einleuchtende und Uberzeugende Erkldrung daflir, warum einer die-
ser Falle hier vorliegen soll, u_njérblie}) aber. Auf dieé Verflgung des Gerichts vorn 26.
Februar 2021, in der die Einzelrichterin atsgéfifirt hiatte, dass die Begrindung fur das
bisherige Ausbleiben einer Entscheidung tber den Asylantrag des Kidgers nicht nach-
vollziehbar dargetan worden sei, traf das Bundesamt dann auch eine inhaltliche Ent-

scheidung und erkannte dem Klager die Fluchtimgseigenschaft Zu,

Die Anwendung des § 161 Abs 3 VWGO I8t hier ferner nicht etwa deswegen ausge-
schlossen, weil es an den (allgemeinen oder besonderen) Sachentscheidungsvoraus-
setzungen fir eine auf Bescheidung gerichtete Untatigkeitsklage von Vornherein fehite
(fur die Berticksichtigung von Fragen der Zuldssigkeit und Begriindetheit im Rahmen
des § 161 Abs. 3 VWGO: VG"_MUnéf_]ép;;Beg_chjussl vom 2. Januar 2019 - M 30 K
18.34421 -, juris Rn 9; a.A. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 25. Auflage, 2019, § 75
Rn. 35a). Unabh&ngig davon, ob man der Rechtsauffassung des VG Miinchen folgt, der
zufolge sich die Kostentragungspflicht nicht nach § 161 Abs. 3 VwGO richtet, wenn die
Sachentscheldungsvoraussetzungen der Untat:gkeitsklage nicht gegeben sind/waren,

liegt ein solcher Fall nicht vor. Die Klage war 1n§besondere zuldssig.

Zwar wird - ausgehend daveon, dass regelmafig kein Rechisschutzinteresse fiir eine auf
isolierte Bescheidung gerichiete Klage besteht, wenn ein gebundener Anspruch geltend
gemacht wird - vertreten, dass.in Fallen in denen eine Anhdrung durch das Bundesamt
bereits statigefunden habe, im Asylverfahren gine KEage nach § 75 VwGO auf Beschei-
dung des Antrags nicht zulassig sei, da dann die Durcthhrung des behérdlichen Ver-

fahrens im Vergleich zu einer gerichtlichen Entscheidung keinen Vortell bringen kénne
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(vgl. VG Freiburg, Gerichtsbescheid vom 19. Januar 2021 - A 10 K 3353/20 -, juris Rn.
16, VG Minchen, Beschluss vorm 2. Januar. 2019 M 30 K 18.34421 -, juris Rn. 79; offen
gelassen: BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 - 1C ‘18/17",1ur;s Rn. 32).

Dieser Einschétzung ist allerdings nicht zu folgen. Sie ergibt sich auch nicht ausdriicklich
aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juli 2018, in der sich das
BVerwG mit dem Rechtsschutzbedurfms fur eme auf reine Verpfiichtung des Bundes-
amtes zur Bescheidung eines Asyiantrages genchteteleage beschéftigt hatte. Zwar
wurde dort ausschlieBlich ein Verfahrensstand befrachtet, in dem eine Anhérung beim
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge noch nicht stattgefunden hatte, und in dem Fall
ein besonderes Rechisschutzbedirfnis fir die Beschrénkung auf eine reine Beschei-
dungsunttigkeitsklage aus den Besonderheitén des behdrdlichen Asylverfahrens und
seinen spezifischen Verfahrensgarantien - insbesondere im Hinblick auf die Anhérung -
abgeleitet. Allerdings lassen sich die Ausflhrungen des BVerwG auch so lesen, dass es
seine das besondere Rechtsschutzbedirfnis fiir die Bescheidungsuntatigkeitsklage be-

jahende Argumentation auf ande_ré.Keris_telléﬂbqe_h fir-Obertragbar halt.

Beispielsweise erfduterte das BVerwG in seinem Urteil, dass die spezifischen Kommu-
nikationsprobleme im (behérdlichen wie gerichtlichen) Asylverfahren ein besonderes
schutzwiirdiges interesse des Asylantragstellers an der Durchfiihrung des behérdlichen
Erstverfahrens und der M(’jgiichkﬁei_t.einé[‘da'rénsgszfst.anschiieBenden gerichtlichen Kon-
trolle vermitteln, zumal fir die Uberprifung der gerichtiichen Entscheidung wiederum die
Rechtsmittelbeschrankungen in § 78 AsylG eingreifen (BVerwG, a.a.0., Rn. 52). Das
gerichtliche Asylverfahren kinne die Durchfiihrung des behordlichen Asylverfahrens
nicht insgesamt gleichwertig ersetzen (BVerwG a.a.0., Rn. 49). Damit durfte das
BVerwG zu erkennen geben, dass dem érs;t mltées;‘;herderlass endenden behdrdlichen
Verfahren allgemein ein derart hoher Stellenwert einrdumt wird, dass auch eine Beschei-
dungsuntétigkeitsklage maglich sein soll, um dieses behérdliche Verfahren zu erzwin-
gen. Das betrifft dann aber gleichsam die Konstellationen, in denen zwar die Anhérung,
danach aber beim Bundesamt keirie'Wéiterén Véffah‘r(—::ﬁ'ggchritte mehr stattgefunden ha-
ben. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass neben der Anhorung weitere Aufgaben der
Sachverhaltsaufkldrung bestehen (z.B. Sprachpriifung/Herkunfisfragen oder Dokumen-
tenuberprufung/Echtheit etc.), die vom Bundesamt durchzufiihren sind.

Zudem verhélt sich das BVerwG if der Entschidurd Vom 11. Juli 2018 jedentalls aus-
driicklich dazu, dass das Unionsrécht auf eine Untéatigkeitsklage hin kein gerichtliches
Durchentscheiden gebietet (BVerwG, a.a.0., Rn. 54). Eine entsprechende Sichtweise
ist aus den genannten Grinden und vor dem Hintergrund der vom BVerwG in den letzten
Jahren hervorgehobenen besonderen Bedeutung und-starkeren Betonung des behérd-
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lichen Asylverfahrens - man beachte unter anderem die Entscheidungen zu dem Nicht-
bestehen einer Verpfiichtung zum Durchentschelden bel Folge- und Zweitantrdgen -
dieser Konstellation, in der d;e-pe.rsonllche Anhorung durch das Bundesamt bereits
durchgefilhrt wurde, durchaus anschlussfahig (im Ergebnis wie hier etwa VG Dresden,
Urteil vom 23. November 2018 - 12 K 5750/17.A -, juris Rn. 14).

Insofern bleibt es bei der Anwendung des § 161 Abs 3 VwGO, nach dem die Kosten
des Verfahrens der Beklagten aufzuerfegen waren, - -

Die Gerichiskostenfreiheit folgt aus § 83b AsyIG, die Festsetzung des Gegenstandswer-
tes aus § 30 Abs. 2 RVG. Da der Gegenstand der Klage nicht das materielle Asylbegeh-
ren des Klagers, sondern auf den Erlass emer Entscheldung durch den Beklagten ge-
richtet war, wurde nur die Hélfte des Gegenstandswertes des § 30 Abs. 1 RVG angesetzt
(hierzu: BVerwG, Streitwertbeschluss vom 11. Juli 2018 - 1 C 18/17 -, juris Rn. 8).

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylG unanfechtbar.
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Beglaubigt e .
Oldenburg, 15.04.2021 T _

- elektronisch signiert -

Nordiohne-Finke

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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