VG33L6EI21A beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN |

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellers,

Verfahr’ensbevollméchtigte' ‘
legal links
. Kanzlei fGr Mlgratlonsrecht ,
- Mehringdamm 42, 10961 Berlin, -

gegen

die Bundesrepubhk Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des lnnern
fOr Bau und Heimat, dieses verireten durch

das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

- AuBenstelle Berlin -,

Badensche Strale 23 10715 Berhn

! : . - Antragsgegnerin,

‘hat die 33. Kammer des Verwaltungsgenchts Berlln

durch

dle Richterin am Verwaltungsgencht Dr. Glaab . -
aIs Einzelrichterin : '

: , am 27 April 2021 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkurig der Klage VG 33 K 67/21 A gegen die Abschle-
. bungsanordnung nach ltalien in dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtiinge vom 22. Februar 2021 - - wird angeordnet.
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Die_Antragsgegnérin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde

Der sinngeméﬂe Antrag des aus dem sibirischen Ulan-Ude stammenden russischen
Antragstellers, '

die aufschie\li:ende Wirkung séiner Klage VG 33 K 67/21 A gegen die AEschie- :
bungsanordnung nach Italien in dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration
und Flﬁchtlin‘ge vom. 2021 - anzuordnen,
tiber den gemafn § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsyIG) die Berichterstatterin
als Einzelrichterin entscheldet hat Erfolg Der nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG i.v.m.
§ 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerlchtsordnung (VWGO) statthafte und auch im Ubrigen
zuldssige Antrag auf Ge\n{ahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist in der Sache be-

’

grindet.

Das individuelle Intéresse des Antragstellers, von einer Voliziehung der von Geset-
zes wegen sofort vollziehbaten Abschiebungsanordnung nach ltalien vorerst ver-
schont zu bleiben (\}gl. § 80 Abs. 2 Satz 1-Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs."1 AsylG)}
iberwiegt vorliegend das .ijffentliche Voliziehungsinteresse, da sich die unter Ziffer 3
des angefochtenen Bescheides des Bundesamies fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) vom. l verfiigte Abschiebungsanordnung nach Italien -
bei summarischer F;rﬁfung als ,voraussichtliéh rechtswidrig erweist, so dass jedenfalls
nach aktuellem Sach- und Streitstand gute Aussichten.bestehen; dass der Antrag-
steller mit seiner Klége'ih der Hauptsache obsiegt.

L

Entgegen der Ansicht des Antragstellers krankt: der Bescheid vom : . 2021
Jedoch nicht bereits an einem Verfahrensfehler sondern stellt sich bei summarlscher
Prifung als formell'rechtmalllg dar. Die Antragsgegnerin hat.den Antrags.teller am
18. Dezember 2020 persénlfch angehﬁﬁ und zu dieser Anhérung als Sprachmittlerin
. fur die iussisbhe S;ﬁrache welche bei der Antragsgegnerin unter qer-
registriert ist, heréﬁgezogen (\)gl. Bl. 64 Asylakte). Der Umstand, dass auf - -
dem Protokoll des so0 genanntén Dublin—Erstgespréchs vom selben Tag offensichtlich
vergessen wurde, den Namen der nach § 17 Abs. 1 AsyIG hinzugezogenen Sprach-
mittlerin -einzutragen (vgl. Bl. 47 ff. Asylakte), ist unschadlich. Schlieflich ergibt sich
aus der Angabe der Reglstnerungsnummer in Zusammenschau mit dem. Pro;okoll
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des so genannten. Dublin-Zweitgesprédchs .vom selben Tag (Bl. 64 ff. Asylakte), dass
es sich in beiden Fallen um dieselbe individualisierbare natirliche Person handelt.
Der Verweis' der Antra’gsteller'seite auf die-Grlinde des Beschlusses des Verwal-
tungsgenchts Potsdam vom 18. Mal 2020 - 12 L 841/19.A — (juris Rn. 41) geht mlt-
hin ins Leere.

“.

Die formell rechtmiRige Abschiebungsanordnung vom 2021 stellt sich
nach summarischer Prifung jedoch derzeit als materiell rechiswidrig dar.

~ Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fir
dle Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdlgen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG)
an, sobald feststeht, dass sie durchgefahrt werden kann. Die Zustandigkeit eines an-
deren Staates im Sinne des § 29 Abs. 1.Nr. 1 Buchst. a) AsylG bestimmt sich nach
MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des
- Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fﬁr.die‘ Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstéat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandlg ist = Dublin lll-VO - (ABI. L 180 vom 29. Juni 2013, S. 31).

1. Grundsétzllch ist fGr die Durchfihrung des Asylverfahrens des Antragstellers, der . '
am 17. Dezember 2020 in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag gestellt
hat (vgl Art 20 Abs. 2 Dublin 111-VO), die Zusténdlgkelt der ltalienischen Republik
gegeben. Dies ergibt sich aus Art. 13 Abs. 1-Satz 1 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Buchst. a)
Dublin l11-VO. Danach ist ein Mitgliedstaat far die Prafung des Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustindig, wenn auf der Grundlage von Bewelsmitteln oder Indizien ge-
maR den b.eiden in Art. 22 Abs. 3 der Dublin 1ll-VO genannten Verzeichnissen, ein-
schlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 — Eurodac-VO ~ (ABI. L 180, S. 1),
festgestellt wird, dass ein Antragsteller aus einerﬁ brittstaat kommend die Land-,
See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaates illegal l‘xberschritten hat. Dies ist vorlie-
gend der Fall. Aus dem am 18. Dezember 2020 beim Bundesamt gefithrten persdnli-
chen Gespréi'ch zn.ir Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfhrung .
des Asylverfahrens (Dublin- Erstgesprach) erglbt sich, dass der Antragsteller am

.4. November 2020 nach ltalien eingereist ist, bevor er am 14. Dezember 2020 nach
Deutschland weiterreiste. Sein Aufenthalt in Italien ebenso wie seine illegale Einrei-

“se in diesen Mltghedstaat wird durch emen so genannten Eurodac-Treffer der Kate-
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"gon‘= 2 (ITZSROZAVY) vom 17. Dezember 2020 bestitigt(Bl. 3 Asylakte), wobei die
nach dem Landeskirzel genannte Ziffer 2 bedeutet, dass die betreffende Person in
Verbindung mit d=m illegalen Uberschreiten einer AuBengrenze aufgegriffen worden -
ist (vgl. Art. 24 Abs. 4 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 Eurodac-VO sowie die vom Antragsteller
vorgelegten Flug- und Busnckgts. BI. 56 f. Asylakte).

Néchdem italien auf das von der AhtraQSQeénerin am 21. Dezember 2020 nach

Ari. 21 Abs. 1 Untarabs. 2 Dublin llI-VO friétgeméi[& gestellte Aufnahmegesuch nicht
innerhalb der Frist des Art. 22 Abs. 1 Dublin lll-VO geantwortet hat, gilt die Zustim-
mung ltaliens zur Aufnahme des AntragstellersAnach Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO als
erteilt. Auch ist die’ Uberstellungsfrist des Art 29 Abs. 1, Abs. 2 Dublin Ill-VO noch
nicht abgelaufen. Art. 18 Abs. 1 Buchst. a) i i.V.m. Art. 22 Abs. 7 Dublin 1II-VO zufolge

" . ist ltalien damit-grundsatzlich verpflichtet, den Antragsteller aufzunehmen und ange-

messene Vorkehrungen for selne Ankunft zu treffen,

2. 1m maf!geblichén Zeitpunkt der heutigen gerichtlichen Entscheidung (vgl §.77 .
Abs. 1 Satz 1 AsylG) spricht nach summarischer Priffung jedoch Uberwiegendes da-
fur, dass die Zustindigkeit ltahens fur die PrUfung des Asylantrags des Antragstel-
lers nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 Dublin [II-VO entfallen und die Bundesre-
publik an ihre Stelle getreten ist.

a) Nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 Dublin [1I-VO erfolgt dann keine Uberstellung
in einen zundchst als zusténdig bestimmten Staat, wenn es wesentliche Griinde far
die Ahnaﬁme gibt, dass das Asy]verfahren und die Aufnahmebec}ingunéeh far die
-‘Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einerjunmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta (éR-Charta) mit sich brinéen. Grundsétzlich gilt an-
gesichts des auf das Prinzip.gegenseitigen Verirauens gegritndeten Gemeinsamen
Européischen Asylsystems (GEAS) im Verhéitnis der Mitgliedstaaten untereinander
die widerlegbare‘Vermutung, dass die,thandlung von Pe;sbnen, die internationalen
Schutz beantragt haben, in jedem einzelnen Mitgliedstaat i’n Einklang mit den Erfor-
dernissen der EU-Grhndrechtecharfa, der Genfer Flﬁéhtlingskonvention {(GFK) und

" der Europdischen Menschrechtskonvention (EMRK) steht (vgl. EL;GH. Urteil vom 19.
Marz 2019 — C-163/17 [Jawo] ~ juris Rn. 80 ff.). Vom Vorliegen systemischer Mangel -
im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11-VO kann infolgedessen nur dann
ausgegangen werden, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen-far
Asylbewerber im betreffenden Mitgliedstaat regelhaft so defizitér sind, dass zu er-
warten ist, dass dem As_ylbewerber im konkret zu entscheidenden Emzelfan mit be-

-5-




-5- .

- achtlicher, d.h. Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung droht (vgl. BVerwG Beschluss vom 19. Mé&rz 2014 — BVerwG 10
B 6.14 — juris Rn. 9 im Anschluss an EuGH Urleil vom 10. Dezember 2013 ~ C-
394/12 [Abdullahi] - juris Rn. 60). Schwachstellen in dem fur die Prufung des Asyl-
antrags zustandigen Mitgliedstaat fallen zudem nur dann unter Art. 4 GR- Charta
wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erhebllchkelt erreichen, die von samtli-
chen Umsténden des Falles abhangt Im Hinblick auf schwierige humanltare Bedin-
gungen ist diese Schwelle erst dann errelcht wenn die Glelchgultlgkelt der Behdrden
emes Mitglledstaates zur Folge hitte, dass eine vollsténdlg von 6ffentl|cher Unter-
stitzung abhéngige. Person sich unabhingig von ihrem WI“EH und ihren personh-
chen Entscheldungen in einer Situation extremer materieller Not befande die es ihr
nicht erlaubte ihre elementarsten Bedirinisse zu befriedigen, wie msbesondere sich
zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu fmden und die ihre physische
. oder psychlsche Gesundhelt beemtrachtlgte oder sie in einen Zustand der Verelen-
-dung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereln_bar wire. Dafir ist selbst eine
durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der
betreffenden P.erson gekennzeichnete Situation nicht ausreichend, sofern diese nicht
mit extremer. materieller Not verbunden ist, aufgrund derer die betreffende Person
sich in einer solch schwerwuegenden Sltuatlon befindet, dass sie einer unmenschli-
chen oder ermedngenden Behandlung gleichgestellt werden kann {vgl. EuGH, Urteil
" vom 19, Méirz_ZOjQ,[Jawb], a.a.0., Rn. 91 ff., sowie im Anschluss: VGH Baden-Wirt-
" temberg, Urteil vbm 29, Juli 2019 - A 4 S 749/19 - juris Rn. 40). Dabei ist es fir die
Anwendung von Aft. 4 GR-Charta gleichgdlitig, ob es bereits zum Zeltpunkt der Uber-
stellung. wéhrend des Asylverfahrens oder erst nach dessen Abschluss dazu kommt
dass die betreffende Person aufgrund ihrer Uberstellung an den zustandlgen Mit-
. gliédstaat im Sinne der Dublin. l1I-VO einern solchen ernsthaften Risiko ausgesetzt
wiare. In den Blick zu nehmen ist daher in jedem Fall auch die Situation nach einer
maglichen Schutzgewahr '(v'gl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2018 [Jawo), a.a.0., Rn.
- 87 ff., und Urteil vom 19. Mérz 2019 — C-297/17 u.a. [ibrahim] ~ juris Rﬁ.‘89‘ff.).

Das mit einem-Rechtsbehélf gegen eine Uberstellungsentscheidung befasste Gericht
, ist dann, wenn es Gber Angaben verfiigt, welche die beireﬁen&e Person zum Nach-
weis des Vorliegens eines solchen Risikos vorgelegt hat, verpflichtet, auf der Grund-
lage objektiver, zuverlissiger, genaue'r'und gebiihrend aktualisierter Angabenrvui;d im
~ Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grund-
' rechie zu wardigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte
- Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen (EuGH, Urleil vom 19. Mérz
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2019 {Jawo], a.a.0., Rn. 90) Bei der entsprechenden Sachaufklérung nach § 86
Abs. 1.VwGO hat das erkennende Geriéht dem besonderen verfassungsrechtlichen
Gewicht der Rechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 4 GR-Charlé und Art: 3 EMRK,
Rechnun§ zu fragen, weswegen es seine Beurteilﬁng von méglicherweise gegen
Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3*EMRK vér’stoBendén Aufnahmebedingungen — jeden-
falls, wenn diese ernsthaft zweifelhaft sind — auf eine hinreichend verl4ssliche, auch
ihrem Umfang nach zureichende tatsachliche Grundlage zu stltzen hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann es sowohl verfassungsrechthch als auch europa- und kon-
ventionsrechtlich geboten sein, dass such die zustandlgen Behérden und Gerichte
vor der Rackfahrung eines Asylsuchendﬂn in elnen anderen Staat Gber die dortigen
Verhéltnisse informieren und gegebenenfails Zusicherungen der zustindigen Behdor-
den einholen. Smyeit entspreéhende Erkenntnisse und Zusicherungen im einstweili-
gen Rechtsschutzverfahren nicﬁt vorliegen und nicht eingeholt werden kénnen, kann
es zur Sicherung effektiven Rechtsschutzes geboten sein, die aufschiebende Wir-
'kung der Klage anzuordnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 2019 — 2 BVR
11380/19 - juris R. 15 £ mw.N.). '

‘b) Vorliegend hat der Antragsteller u.a. unter Berufung auf aktuelle Auskiinfte der
Schwelzenschen Flichllingshilfe sowie unter Verweis auf elnschléglge Rechtspre-
chung geltend gemacht, dass sich die Aufnahmebedmgungen in Italien auch fir
junge, gesunde und (in ltalien) kmderque Manner in seiner Situation derzeit derart -
 verschlechtert haben, dass ihm bei einer Uberstéllung nach Italien Obdachlosigkeit
und fehlender Zugang zu sonstigen materiellen L'eistungen droht (vgl. Bl. 5 fi. Ge-

- richtsakte). Dass diese Gefahr alsim oben dargesteliten Sinne beachtlich anzusehen
und die Erhgblichkeitsschwelle im Ergébhis tatsdchlich Oberschritten ist, ldsst sich
anhand der dem Gericht bisher vorliegendeh Erkenntnisse in dem nach § 77 Abs. 1
Satz 1 AsyIG mafigeblichen Zeltpunkt der heutigen gerlchthchen Entscheidung mcht
ausschheﬁen Vielmehr steht in seinem Fall ernsthaft zu befarchten, dass er bei ei-
ner Uberstellung nach ltalien in eine !angerfnstlge Obdachlosigkeit entlassen und da-
mit-extremer materi;aller Not ausgeselzt wiirde, die einer unmenschlichen und/oder
erniedrigenden Bzhandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta gleichzusetzen wire.

._‘.

Zwar ergibt sich néch Auffassung der erkennenden Einzelrichterin aus'de‘n der Kam- .
mer vorlieéenden'aktuelleh Erkenntnissén guch'weiterhin'nicht. dass in Italien grund-
s&tzlich zu wehnig Unterbringung.spla‘itze far Schutzsuchende zur ‘Verfﬁgung stehen,
‘und zwar weder flir Ant(rragstéller, {iber deren Gesuch bzw. Antrag noch nicht ent- '
schieden iét. npdh far anerkahht SchUtIzberechti‘gt’e (vgl. aida, C_ountry Report: Italy
2019 Update, Stend: 6/2020, S. 107 [aida 2018]; hierzu ausfGhrlich: VG Berlin, Be-
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_schiuss vom 20. November 2020 - VG 3 L 320/20 A — juris Rn. 13 ff. m.w.N.; eben-
' so: VG Berlin, Beschluss vom 18. Februér 2021 = VG 31 L 13/21 A = Entscheidungs-
~ abdruck, S. 5 {f.; VG Berlin, Beschluss vom 9. Februar.2021 —VG 33 L 411/20 A -
'Entscheidungsabdruck, S. 5 f.; vgl. auch: Antwort der Bundesregierung zur ,Situation

' ~von Dubiiri-Uberstellﬁen in Italien®, BT-Drs. 19/12711, S. 3). Auch kann angesich{s

_ der vorliegehden Erkenntnisse weiterhin davon ausgegangen werden, dass jeden-
f{alls erwerbsféhige Schutzsuct;endé, die weder untéf gesUndﬁeillichen noch alters-
bedingteh'Einschrénkuhg'en leiden, in ltalien Gber einen gruridsétzlich durchsetzba-
 ren /Anspruch auf Unterbringung im Sinne von Art. 18 der Richtlinie 2013/33/EU des
Europélschen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Nor-
men fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen — Auf-
nahmerichtlinie ~ (ABI L 180, S. 96) verfigen (vgl. u.a.: VG Magdeburg, Beschluss
'vom 1. Dezember 2020 - 78 375/20 - le’lS Rn. 13; VG Berlin, Beschluss vom
20. November 2020, a.a. O Rn. 13 ff., jewells m.w.N.; vgl. ausfuhrlxch zur Situation
von anerkannt Schutzberechtigten auch: VG Berlin, Urtexl vom 22. Februar 2020
- VG 31 K 718 18 A —juns Rn. 22 ff.; vgl. zudem die vom ltalienischen Innenministe-
" rium veroffenthchten Zahlen betreffend die Platze in Zweltaufnahmeemnchtungen
hitps:/iwww.retesai.it/i-numeri- dello-sprarl sowie die vom UNHCR regelmaﬁlg fir ita-
lien veréffentlichten Ankunftszahlen in den S0 genannten Weekly Snapshots®, zu-
letzt fur die 16. KW12021 unter: https.Ildataz.unhcr.orglenldocumentsl)

- Ernsthaite Zwelfel erscheinen aktuell jedoch angebracht. hmsnchtlxch der Unterbrin- _
gungssntuatlon von Dublin- Ruckkehrern, deren Asylven‘ahren in.Italien noch picht ab-
geschlossen ist, die aber zwischenzeitlich ihren Unterkunftsanspruch verloren ha-

“ben. Dies ergibt sich aus Folgendem. ' ?

Das Recht auf Unterkunft wird in Italien dadurch erheblich eingeschrankt, dass Per-
sdnen, die bereits einmal in einer staatlichen Unterkunft fir Asylsuchende oder aner-
_ kannt-Schutzberechtigte untergebracht waren oder einen ihnen dort zugewieseneh
Platz nicht angendmf_nen haben, regelmaRig keinen Anspruch darauf haben; dort er-
neut aufgenommen zu werden. Die eins’ChIégige geset.zliche Regelung des Art. 23
.Abs. 3 des Gesetzesdekrets Nf. 142 vom 18. August 2015 (Dekret 142/2015) sieht
“vor, dass der Prafekt der Region, in wel&her die t:lnterbringungseinrichtung liegt, im
Einzelfall 0Qber den Entzug des Recht auf Unterbringung entscheidet, wenn die unter-
. gebrachte Person die Einrichtung ohne Benachrichtigung der Prdfektur verlassen hat
oder dort, obwohl sie einer solchen Einrichtung zugewiesen wurde gar nicht erst
_einzieht. Diese Regelung findet sowohl auf Erstaufnahmeeinrichtungen — Centri
" governati di prima accoglienza [zuvor: CARA] und strutture temporanee [zuvor: CAS)
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(vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Januar 2020 {SFH 1/2020], S.23,8.38
fi.) — als auch auf ’Zwe‘itaufnahmeeimjichtungen — SAl [Sistema di accoglienza e in-
tegrazione, zuvor: SIPROIMI] —‘Anwer;dungv(vgl. aida 2019, a.a.0., S. 97 ff.; SFH
1/2020, é.a.O.. S. 17,441, VG_Mﬁnchen. Beschluss vom 16. M&rz 2021 - M 30K
19.50261 — juris Rn. 19 ff. m.w.N.; VG Oldenburé. Beschluss vom 7. Juli 2020 - 6 A
243720 - juris Rn. 49 m.w.N.; VG Kaln, Beschluss vom 9. Oktober 2020 ~ 2L

" 1325/20.A - - juris Rn. 41; vgl. éllgemein zur Reorganisation des Aufnahmesystems
unter der aktuellen |tal|enlschen Regierung some zur Umbenennung der Aufnahme-
emnchlungen Gesetzesdekret Nr. 130 vom 21. Oktober 2020 [Dekret 130/2020),
https:/iveww. gazznttauff ciale. lllellhd12020/10/21!20600154/3(3 [|tallenlsch])

Ist eine in einer solchen Elnrichtung untergebrachte Person for mehr als 72 Stunden
unentschuldigt atwesend oder bezieht sie eine ihr zugew:esene Unterkunft gar - nicht
erst, wird ihr Nan}e durch den Betreiber der Einrichtung.der, zustﬁndigen"Préifekt‘urrr
gemeldet. Daraufhin entzieht der Prafekt der betreffenden Person das Recht auf Un-
{erbringung, indem er thren Namen, ohne dies.ihr mitzuteilen, auf eine bei der Pra-
fektur gefihrte _Liste setzt. Mit dem Entzug der Unterkunft verliert die betreffende
Person auch den Zugang zu allen weiteren in der Unterkunft efbrachten staatlichen
Leistungen. Zudem g:ll der Entzug nicht-nur fur die konkrete Emnchtung, sondern fiir
die Unterbringung in allen staatllchen oder unter staatlicher Aufsicht und Verantwor-
-tung organisierten (Erstaufnahme-)Emrlchtungen (val. Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation: ltalien, 11. November 2020
[BFA 11/2020], S. 18; SFH 1/2020, 2.2.0., S. 44 ff.; b'orderline-eu’ro'pe Stellungnah-
me zu der derzemgen Situation von. Geflichteten i in ltalien mit besonderem Blick auf .
die Unterbnngung, 3. Mai 2019, S. 4).

Zviar kann die Wiederaufnahme der betreffenden Person in die Unterkunft unter Be-
'rufungvauf héhere Gewalt, unvorhersehbare Umsténde oder schwerwiegende per-
sénliche Griinde beantragt und von der Prafektur verfiigt werden.-Jedoch haben so-
“wohl ein sol;:her Antrag als aﬁch ein sich ggf. anschlieBendes Gerichtsven‘ahren nur
duBerst geringe Erfolgsaussichten; zudem dauern sowohl das behdrdliche als auch
im Falle einer abschlsgigen Entscheidung des Préfekten das gerichtliche Verfahren
in Abhzngigkeit von der jeweiligen Region einige Monate. In dieser Zeit hat die be-
_treffende Person kein Recht auf staatliche Unterbringung (vgl. aida 2019, a.a.0.,
S. 97 ff.; BFA 11/2020, 2.a.0., S. 18 .; SFH 1/2020, 2.2.0., S. 44 1.; SFHIPro Asyl
eV, Anfragebemntwortung an den VGH Kassel zu Az 3A 539/10:A vom 28, Oktober
2020 [SFH 10/2020), S. 2, sowie im Anschluss VGH Kassel Beschluss vom 11 Ja-
nuar 2021 — 3 A 539/20.A —juris Rn. 14 ff.; ebenso: VG Minchen, Beschluss vom
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‘'sen hat.

. s

16. Mérz 202'1',7 a.a.0., jurls Rn. 19; VG Oldenburg, Beschluss vom 7. Juli 2020,
a.a.0., Rn. 50 m.w.N.). '

. In Bezug auf den Ahtra'gsteller ist nach den bisherigen Erkenntnissen und den von

ihm vorgelegten Unterlagen bei der hier allein méglichen suimmarischen Priifung
uberwiegend wahrscheinlich.'dass er sich in Italien bereits in einer Erstaufnahmeein-
richtung im Sinne des Art. 23 Abs. 3 Dekret 142/2015 aufgehalten hat, mindestens
aber einer solchen zugewiesen war, diese aber aus f(eien Sticken en[weqer gar 7
nicht-erst bezogen oder spatestens vor seiner Weiterreise nach Deutschlgnd verlas-

i

Zwar hat der Antragsteller angegeben, dass er in ltalien bxsher ke:nen Asylantrag ge-
stellt hat (vgl. Bl. 48, 65 Asylakte). Dies deckt sich mit den Angaben seines mit ihm

. sowohl nach ltalien ein- als auch nach Deutschland weltergerelsten Lebensgefahrten

(vgl. BI. 51 Asylakte des Herrm . ‘[Asylakte, V.N.]). Dennoch liegt sein
Fall anders als die vom Verwaltungsgerlcht Manchen (Beschluss vom 16. Mérz
2021, a.a.0., RN, 21) und vom Verwallungsgencht Berlin (Beschli]sse vom 9. Feb-
ruar 2021, a.a.0., und vom 26. Februar 2021 -VG 33L 33/21 A~ Entscheldungsab-

T druck) zuletzt entschiedenen Falle. in denen die Antragsteller wahrend |hres Aufent-

halts ‘in Italién nicht nur keinen Asylantrag gestellt hatten, sondern als Inhaber guiti-

" ger-Visa weder als Asylsuchende reglstnert und - vor allem - auch nlcht staatlich

untergebracht waren. Der hiesige Antragsteller hingegen ist seinen durch den Euro-

-dac-Treffer bestétigten Angaben zufolge aus der Turkei kommend illegal Gber die

Seegrenze nach ltalien eingereist und.am 4. November 2020 von 'g:ien'BehﬁrdenA re-
gistriert und erkennungsdienstlich behandelt worden (vgl. B. 2, 48 Asylakte' Aufgriff
war im sizilianischen Pachlno) Danach hat er sich knapp sechs Wochen'i in ltalien

. aufgehalten (vgl. BI. 56 Asylakte: Flugt«cket vom 14. Dezember 2020), wobei blsher

nicht abschheBend aufgeklart werden konnte, wo er genau in dieserZeit unterge-
bracht war. Der Antragsteller selbst hat lediglich angegeben, zwei Wochen in Sizilien
in Quaranténe verbracht zu haben, dann habe er die Unterkunit verlassen missen ,
(vgl. Bl. 4 Gerichtsakte). Nahere Angaben zur Art der Unterbringung (Hotspot-Unter-
bringung? Erstaufnahmeeinrichtung?) und/oder derén angeblicher Beendigung und
ihrer Begriindung hat er allerdings nicht gemacht. Die Antragsgegnerin hat hierzu
ebenfalls keinerlei Informationen eingeholt. Dennoch ist nach summarischer Prifung
vorlauflg davon auszugehen, dass der Antragsteller jedenfalls zeltwelse in der Erst-
aufnahmeemrlchtung Centro di accoghenza Alessandro Frasca" im snzuhamschen

. Rosolini untergebracht bzw. dieser Einrichtung behérdlich zugewiesen war. Dies

l&sst sich 'dem von ihm vorgelegten polizeiliéhen Bericht vom 3. Dezember 2020
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entnehmen, in welchem die Adresse dieser’EinricHtung als seine (aktuelle) Wohn-

und Zuste!lanschnft angegeben wird (vgl. Bl. 55 Asylakte) Zudem ist mangels entge-

. genstehender Anhaltspunkte vorlauﬁg davon auszugehen dass dle Abrelse des An-
tragstellers aus Sizilien und damxt auch der Verzicht auf den Platz im .Centro di ac-

" coglienza Alessandro Frasca" bzw. dessen Verlassen freiwillig erfolgt ist (vgl. auch
das am 4 Dezember 2020 fur den 6. Dezember 2020 gekaufte Busticket ,Catania-
Rom* BI 57 Asylakte). Die erstmals von der Antragstellervertreterin am 4. Mérz
2021 vorgetragene und in kenner Weise glaubhaft gemachte Behauptung, er habe -
édie Unterkunft verlassen [missen]® (Bl. 4 Gerichtsakte), Uberzeugt in dieser Form
nicht. Sie ist véllig unsu’bs’tanﬁiert (Welche Unterkunft? Ab-wann wurde diese zuge-
W|esen bzw. vom Antragsteller bezogen? Zu welchem Zeitpunkt soll er zum Verlas-
seén aufgefordert worden sein? Aufgrund welcher Anweisung welcher Person oder
Behdrde? Aus welchen Grtinden?) und widerspricht im Ubngen‘ den Angab_en des
Antragstellers-in seiner Anhérung vom 18. Dezember 2020, denen zufolge er und-
sein (angeblibher) Lebensgefshrte nie in ltalien bleiben wollten,
sondern von Anfang an das Zie! hatten, nach Deutschland weiterzureisen (vgl. Bl. 66

- Asylakte). - ' '

Dies zugrundegélégt, ist im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens vorliufig davon
- auszugehen, ‘d'ass der Antragsteller in $einer Person die Voraussetzungen fir den
Entzug des Unter}cimftsanspruchs"nach Art. 23 Dekret 142/2015 erfﬁi!t.‘ so dass ihm
im Falle einer Rackkehr nach ltalien eine st'aatliche bzw. staatlich organisierte Unter-
bringung bis auf Weiteres verwehrt sein'diirfte. Angesichts des weiteren Umstands,
_dass auch ein Wiederaufnahmebegehrén des Antragstellers in die urspriingliche Un-

. terkunft bzw. eine andere staatliche oder staatlich organisierte Erstaufnahmeinrich-
tung'den biShefigen Erkenntnissen zdfolge kaum Aussicht auf Erfolg haben durfte

— Voraussetzung hierfir ware nach dem oben Gesagten das Vorhegen hoherer Ge-

' walt unvorhersehbarer Umstéande oder schwervwegender personllcher Grunde die
blsher weder vorgetragen noch ersichtlich sind —, steht m|thlp ein langerfristiger Aus-
schluss des Antragstellers aus dem staatlich organisiertén Unterbringungssystgm
ernstlich zu befirchten. Uberwiegend wahrscheinlich ist dabei zudem, dass sich der
Ausschluss nicht nur - wue be| ..Neuankommhngen - bis zur formellen Registrierung
eines erst noch zu stellenden Schutzantrags des Antragstellers, sondern darliber
hinaus auf die gesamte Dauer seines Asylverfahrens, mithin auf viele Monate erstre-

“cken wird (aida 2019, a.a.0., S. 107 f; BFA 11/2020, a.a.0., S. 7: 6 Monate bis zu

'zwel Jahren mklusnve Beschwerdephase).
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Die den Antragsteller mit Uberwiegender Wahrschexnhchkelt treffende Ausswhtslomg-
keit, in absehbarer Zeit nach einer Ruckkehr nach ltalien und fir die Dauer seines
Asylverfahrens einen Unterkunﬂsplatz zugewiesen zu bekommen, stellt sich nach
summarischer Prifung als systemimmanent dar, weswegen hierin eine gruppenbezo- -
gene Schwachstelle im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs, 2 Dublin lil-VO zu sehen .
A sein dirfte, Dies ergibt sich aus den Vorgaben des Européischen Gerichtshofes zur
Auslegun_g von Art, 20 Abs. 5 Aufnahmerichtlinie (Urteil vom 12. November 2019 - .
‘ vC-‘2331.18 [Hagbin] ~ juris Rn. 45 ff.). Die genannte Vorschrift gibt u.a. vor, dass jede

_ Entscheidung aber den Entzug von ihm Rahmen der Aufnahme quéhrten,materiel-

' len Leistungen nach ‘Art. 20 Abs. 1 bis 4 Aufnahmerichtlinie .objektiv. un'pa'r‘teiisch. ’
begrindet (Satz 1) und im Hinblick auf die besondere Situation des jeweiligen An-
tragstellers verhéltnishéf&ig sein (Satz 2) und ihm in jedem Fall Zugang zu‘r'medizini-
'schen Versorgung und einen wiirdigen Lebensstandard belassen muss (Satz 3). Un-
ter Wahrung der Wirde des Lebensstandards sei in diesem Zusammenhang, so der
EuGH unter Venueis auf den 35. Erwagungsgrund der Aufnahmeﬁchtlinie;die Ge-
wa’a’hrle.ist‘uhg der uneingeschrankten Wahrung der Menschenwiirde im Sinne des Art.
1 GR-Charta zu verstehen. Der En.tzug materieller Leistungen im Sinne des Art. 2
Buchst. g) Aufnahmerichtlinie dtirfe mithin keinesfalls dazu'fﬁhren. dass der Be-
troffene in eine Situation extremer materieller Not geraté die es ihm nicht"érlaube
seine elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie etwa eine Unterkunft zu finden,
sich zu ernahren zu kleiden und. zu weschen (EuGH, Urteil vom 12, November 2019
- [Hagbin], a.a.O.. Rn. 46, unter Verweis auf sein Urteil vom 19. Marz 2019 [Jawo}).
“Ein Entzug samtlicher im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen
~ oder der inldiesem Rahmen gewéhrte‘n Leistungen in éezug auf Unterkunft Verpfle-
gung und Kleidung, und sei es nur zeitweilig, ist nach Ansmht des EuGH mlt dieser
Verpilichtung aus Art. 20 Abs. 5 Satz 3 der Aufnahmerichtlinie unverelnbar weil sie
R dem Antragsteller die Moghchkelt nahme diese elementarstien Bedurfnisse.zu befrie-
digen. Ein solcher Entzug wiirde nach Ansicht der Richter des EuGH zudem das in
Art. 20 Abs. 5 Satz 2 der Aufnahmenchthme genannte Erfordernis der Verhéltmsma-

© . Bigkeit verkennen (EuGH, Urteil vom 12. November 2019 [Hagbin], a.2.0., Rn. 46 ff.;

vgl. zum Verhéltnis von Art. 23 Abs. 3 Dekret Nr. 142/15 und Art. 20 Aufnahmenchih-

- nie auch “Tribunale Amministrativo Reglonale per la Toscana, Urteil vom 14. April .
2020, Nr. 00437/2020, zitiert in: aida 2019, a.a.O., 'S. 101 m.w.N.). Zwar ist ghe zi-

" tierte Entscheidung des EuGH zu einer nach Art. 20 Abs. 4 Aufnahmerichtlinie erlas-
senen Sanktion ergéngén' die dargestellten Auslegungs’grundsétze betreffend '
Art. 20 Abs..5 Satz 1. bis 3 Aufnahmerichtlinie sind jedoch Obertragbar auf Entschei-
dungen nach Art. 20.Abs. 1 bis 3 Aufnzhmerichtlinie. Schliellich gilt Art 20 Abs. 5
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Aufnahmerlchtllnle seinem Wortlaut zufolge unterschledslos far alte nach den Absit-
zen 1 bis 4 ergehenden Entscheidungen; auch der Kontext die Systematik sowie
Sinn und Zweck der Vorschriften Iaufen fur alle vier Arten von Entscheidungen im
Wesentllchen glelch (vg!. EuGH, Urteil vom 19. November 2019 [Hagbin], a.a.0.,

- Rn. 42 ff.; ebenso bereits: VG Braunschwelg, Beschluss vom 2. Juni 2020 — 7 A
359/17 - juris Rn. 50 f.).

: Legt man diese ‘MaBstébe zugrunde, so iét bei éummarischer Prifung die derzeit-

. fehlende Aussicht des Antragstellers auf jegliche staétlicl_] organisierte Unterbringung
for die gesamte Zeit seines noch einzuleitenden ASylyer{ahreﬁsj im Ergebnis einer
drohenden ‘unmenschlichen und/oder erniedrigenden Behandlun_g |m Sinne des

Art. 4 GR-Charta gIgibhzuSetzen. ' "

" Es erscheint bei éummgri'scher Prafung namlich derzeit nicht als hinreichend, den
Antragsteller ersatzweise auf rein privat organisierte Unterbringungszentran. Ob-
‘ daqhiosehheime. Notunterkiinfte 0.4. zu verweisen: Einerseits steht einem solchen
"Verweis bereits entgegen, déés Art. 20 Abs. 5 Aufnahmerichtlinie die Mitgliedstaaten‘ .
grundsétzliphvvtarpﬂichtet. Antragstellern den Zugang zu den im Rahmen der Auf-
nahme zu gewahrenden materielleﬁ Leistungen in"eigener Verantwortlichkeit anzu-
] bieien auch wenn sie zur-Erfillung ihrer Pflichten auf natirliche oder juristische Per-
sonen des Privatrechts zuruckgrelfen dorfen, damit diese die genannte Pflicht unter
ihrer HOhEll eifulien (vgl. EuGH "Urteil vom 19. November 2019 [Hagbin], a:a.0.,
Rn. 491), Anderersens ist selbst dann, wenhn man.den Antragsteller auf Ubernach-
tungsplétze in karitativen oder sonstlgen sozialen Einrichtungen verweisen wollte,
derzeit nicht mit beachtllcher Wahrschemhchke:t davon auszugehén, dass er dort
mcttel- oder Iangerfnshg unterkommen konnta Aufgrund der durch die andauernde -
Covud 19-Pandemie bedmgten Dlstan2|erungs- und Quarantane- Mal&nahmen dle
auch in den privaten Unterk(]nften zur. Reduzierung der Kapazntaten gefhhrt haben,
stehen dort deutlich wenl'ger Kapazitaten zur Verngung als bisher. Zuqem sind we-
sentliche Teile der Plitze in den Notunterkiinften regelmaBig fur italienische oder
ihnen rechtlich gleichgestellte Obdachlose, derzeit auch teils fur Mitarbeitér' des Zivil-
; schutzés und des staatlichen Gesundheitssystems oder auch f0r Personen in Qua-
rantdne vorgesehen (vgl. zu alldem: VG Oldenburg, Urteil vom 7. Juli 2020, a.a.0.,
.Rn. 48 52 55 m.w.N.; ebenso: VG Koln Beschluss vom 9. Oktober 2020, a. a.0.,
" Rn. 42 ff. m.w. N im Ergebms auch: VG Manchen, Beschluss vom 16. Marz 2021,
a.a.0., Rn. 18 unter Verweis auf: VG Mtnchen, Beschlusse vom 22. Februar 2021
- M 30 S 21.50033 ~ und vom 23. Februar 2021 - M 30 S 21.50040 -, beide noch -
mcht ver&ff.). Zwar beginnt such die pandemlsche Lage in Italien aktuell zu entspan-
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‘nen {vgl. u.a.: Jtafien lockert Beschrénkungen“,'htt_ps:llwWw.tagesschau.'d_ela‘u's-
landleuropalitalien corona- eihschraenkungen 101.html; vgl. auch die taglichen Situa‘-
tlonsbenchte des European Centre for Disease Prevention and Control” fur aile Mlt-
gliedstaaten unter www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/situation-updates). Dass dies -
bereits zu einer deutlichen Entspannung bei den ohnehin knappen Notunterkunfts-
platzen gefahrt hat; in denen weiterhin pandemiebedingte Hygienevorgaben gelten, '
ergibt sich aus Hen zdgéinglicheh Erkenntnissen (noch) nicht. Dies gilt umso mehr,
als beachtlich wahrscheinlich ersche‘int dass viele Schutzsuchende, deren Aufent-
haltsrecht in |talxentschen Zwelt- und auch Erstaumahmeelnnchtungen angesmhts ‘
der Pandemte[age im letzten Jahr ausnahmsweise veridngert worden ist, nunmehr
vermehrt in Notunterkinfte drangen werden (vgl. BFA 11/2020, a.a. 0, S. 4). Hinzu
kommt, dass es in der besonderen Situation des Antragstellers, der den bxshengen
Erkenntnissen zufolge in Italien keinen Unterkunftsanspruch mehr hat und einen sol-

- chen auch bis zur abschlieBenden Entscheidung Giber sein Asylgesuch voraussicht-

lich nicht wird wiedererlangen kﬁinnén (s.0.), nicht lediglich um die Ubérbrﬂckung we- -

_niger Tage 6der eines kiirzeren 2eitraum‘s geht, den er gegebenenfalls aus verblei-

benden Ersparriissen oder mit geliehenem Geld von Angehdérigen oder Freunden fi-

, na'nzi:_aren kénnte, sondern um viele Monate, wenn nicht gar um einen Zeitraum von

tiber einem Jahr (s.0.). . |

Der Umstand, dass weite Teile der Rechtsprechung die Situation in Italien fur Dublin-
Ruckkehrer die bereits als Schutzberechtlgte anerkannt sind, anders beurteilen,
steht dem nicht entgegen. Hmsmhthch dieser Personengruppe mag der Verwexs auf
die Existenz privater Unterkiinfte sowie ein zumutbar hohes MaB an Eigeninitiative
“die beachtliche Gefahr einer Behandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta deutlich re--
duzieren oder gar béseitiger_\. SchlieBlich stehen anerkannt Schdtzberechtigte -zu
denen der Antragstellér'unstreitig nicht gehort - in vielerlei Hinsicht (Arbgitémarkt.
Anspruch auf Sozialleistungeh, darunter aﬁph die Zuteilung Von Sozialwohhungen,
' Birgergeld usw.) vergleichbare Rechte zu wie italienischen Staatsb@irgern (vgl. zum -
_ Status von anerkannt Schutzberechtigten u.a.: aida 2019, a.a.0., S. 159 f.;'VC?‘ Ber-
lin, Urteil vom 21. Februar 2021 ~ 31 K 718.18 A — juris.Rn. 22 ff.- m.w.N.; VG Gie-
Ren, Beschluss vom 28. Januanl 2021 -8K 6487/17.Gl.A - juris Rn. 27 if.; ovVG
Koblenz, Urteil vom 15. Dezember 2020 - 7 A 11038/18 ~ juris). Zudem hatte diese '
Persone_ngri:ppe regelméfig lénéefe Zeil. di'e italienische Sprache zu lernen und
sich mit den Gepflogenheilen de_r italienischen Geselischaft, hier jnsbeéondere auch
des Arbeits‘rr'lark'tes'vertraut zu machen, zumal es in Italien bereits zwei Monate nach
Antragstellung méglich ist, legal zu arbeiten (vgl. BFA 11/2020, a.a.0., S. 15; aida
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2019, a.a.0., S. 110). Oft haben anerkannt Schutzberechtigte auch bereits von den
vielféltigen Angeboten der SAl-Projekte (varmals: SIPROIMI) — wie u.a. Sprachkurse
und Arb'eitsint_egraﬁonsprogramme — profitieren kénnen, welche ausgerichtet sind auf
e.ine bessere und schnellere Integration (vgl. BFA 11/2020, a.a.0., S. 14; SFH
10/2020, a.a.0., S. 54; aida 2019, a.a.0., S. 111, 156). SchutzsUchénde hingegen, )
welche sich — wie der Antrags!eller‘— noch ganz am Anfang ihres Asylverfahrens be-
finden, proflneren weder von diesem Hilfesystem noch sind sie in den genannten '
Punkten italienischen Staatsbbrgern gleichgestellt. Vielmehr héngt fur sie der Zu-
gang zu Nahrung, Kleidung und medizinischer Versorgung weitgehend vom - dem

_ Antragsteller hier voraussichtlich nicht mehr eréffneten — Zugang zu-einer staatlichen
oder staatlich zugetellten Unterkunft ab, da auch diese Lelstungen im Wesentllchen
an den Unterkunf;sanspruch gekoppelt sind (vgl BFA 11/2020, a.a.0., S. 13; u. 2.
VGH Kasse!, Beschiuss vom 11. Januar 2021, a.a.0., Rn. 29).

Ebenso wenig kann def Antragsteller derzeit allein auf seine Eigeninitative verwiesen
werden. Zwar hat er seinen Angaben zufolge in Russland eine Ausbild‘uhg als Bank-
. wirt absolviert und in der Vergangenhelt auchals Téanzer gearbeitet (Bl. 58 Asylakte)
Zudem verfugt er offensichtlich tiber Kenntnisse der englischen Sprache (vgl BL. 55
Asylakte). Allein dies lasst es angesichts der pandemiebedingt schwierigen wirt-
échaftlichen Lage italiens noch nicht als beachtlich wahrscheinlich ‘erscheinen, dass
er nach einer Riickliberstellung in Italien in néchster Zukunft eine Arbeit finden wird,
die ihm ftr die Dauer seines Asylverfahrens eine menschenwiirdige Unterbringung
und Versorgung sfchert. Dies gilt insbesonderé angesichts der aktuell hohen Arbeits-
losigkeit und der bespnders’ hohen Jugendarbeitslosigkeit von italienweit.um die 30
% sowie der langen pandemiebedingten SchlieBung verschiedenster Wirtschaftsbe-
' re‘iche wie u.a. im Tourismus, der Gastronomie, der Pflege und Kultur, in denen
'~Schutzsuchende traditionell leichter (illegale) Arbeit finden (vg!. SFH- 10/2020 a.a.0.,
S. 5; BFA 11/2020, a.a.0., S. 24; Raphaelswerk e.V., ltalien: Informatlonen fur Ge-
flichtete, die nach Italien rGickilberstellt werden, zuletzt aktualisiert: 6/2029, S. 16 f., ‘
sowie zur pandémiebedingt deutlich verscharfiten Wirtschaftskrise in ltalien: ,Marios
junge Freunde®, 7. Februar 2021, https:Ilww.sueddeutsche.de/wirtschaftlitalien-ju-
gend-dorqna-schulden-1.5198794; Geséllschaft for AuBenwirtschaft und Standort-
marketing mbH [GTAI], ,Arbeitsmarkt — ltalien®, 14. August 2020,
https:/lwww.gtai.delgtai-deltradelwirischaftsumfeldlb'ericht-wirtschaftsumfeldlita-
lienlarbeitsmarkt-261764 und ;Erholung kénnte langer brauchen®, 1. Dezember
2020, https://vsww._gtai. delgtal de/lradelw:rtschaftsumfeldlw:rtschaftsausbhck/nta-
lien/erholung-koennte- laenger—brauchen-244482. Wirtschaftliche Chancen in der
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Knse 31 ‘Oktober 2020 unter https Ilwww tagesschau delwwtschaftlcorona |taI|en- :
: wnrtschaft-101 html sowie die Angaben des Statistischen Bundesamtes unter
https: /Iwww destatls deIEuropalDEIStaaUEU-StaatenlltaIlen html) ‘

Auch diesbeziglich stellt sich die Sutuatlon des Antragstellers anders dar als die Sl-
tuatlonderAntragsteller in-den oben genannten Verfahren VG 33 L 33/21 A und VG
© 33L411/20 A. Wahrend ‘hinsichtlich der dortigen Antragsteller bef summarischer
Prufung davon ausgegangen werden konnte dass Sxe zuvor noch nicht in elner A
staatllch verwalteten Unterkunft untergebracht gewesen waren, mithin |hren Unter-
kunftsanspruch noch mcht verloren hatten stellt sich dies fur den h|e5|gen Antrag- s
steller andérs dar, so dass es béi |hm nlcht Iedlgllch um dle mlttelfnstlge Slcherung ,
des Lebensunterha!ts geht, sondern um die Sicherung semer Unterbnngung unmit- -
telbar nach seiner Ruckuberstellung nach. ftalien sowie in den darauffolgenden Mo- '
naten wahrend der gesamten Dauer semes Asylverfahrens '

', Nach alldem ist unter Berhcksnchtsgung samthcher Umstande des vorllegenden Fal- .
'..';Ies darunter auch der in ltalien pandemlebedmgt weiterhin schwierigen Lage am
' heutlgen Tag (noch) davan auszugehen dass dem Antragsteller bei RUckhbersteI- .
‘ 'Iung nach Italien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Abgtelten in eme Iangere .
~ Obdachlosigkeit droht. = o Lo e

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Di_eser‘Bescths_S ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

‘ . . .DrGlaab
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