C-921/19 Vorldufige Fassung

Européischer Gerichtshof (Dritte Kammer)
Urteil vom 10.06.2021

In der Rechtssache C-921/19

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht von der Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Gericht Den Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch, Niederlande) mit

Entscheidung vom 16. Dezember 2019, beim Gerichtshof am selben Tag eingegangen, in dem Verfahren

LH gegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

erldsst der Gerichtshof (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin A. Prechal, der Richter N. Wahl und F. Biltgen, der Richterin L. S.
Rossi (Berichterstatterin) sowie des Richters J. Passer,

Generalanwalt: G. Hogan,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

e von LH, vertreten durch I. M. van Kuilenburg, advocaat,

* der niederlindischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman und M. H. S. Gijzen als
Bevollmachtigte,

* der Europidischen Kommission, vertreten durch G. Wils, J. Tomkin und M. Condou-Durande als
Bevollmaichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Februar 2021 folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60) in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABIL. 2011, L 337, S. 9)
sowie der Art. 47 und 52 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen LH und dem Staatssecretaris van Justitie en

Veiligheid (Staatssekretir fiir Justiz und Sicherheit, Niederlande, im Folgenden: Staatssekretir) iiber dessen

Ablehnung eines von LH gestellten Folgeantrags auf internationalen Schutz.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2011/95
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Art. 4 ("Priifung der Tatsachen und Umstdnde") der Richtlinie 2011/95 bestimmt:

Art.

"(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen es als Pflicht des Antragstellers betrachten, so schnell wie mog-
lich alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
darzulegen. Es ist Pflicht des Mitgliedstaats, unter Mitwirkung des Antragstellers die fiir den
Antrag maligeblichen Anhaltspunkte zu priifen.

(2) Zu den in Absatz 1 genannten Anhaltspunkten gehéren Angaben des Antragstellers zu Alter
und familidren und sozialen Verhiltnissen — auch der betroffenen Verwandten —, Identitét,
Staatsangehorigkeit(en), Land/Lédndern und Ort(en) des frilheren Aufenthalts, fritheren
Asylantrdgen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fiir seinen Antrag auf
internationalen Schutz und sdmtliche ithm zur Verfiigung stehenden Unterlagen zu diesen
Angaben.

(3) Die Antrdge auf internationalen Schutz sind individuell zu priifen, wobei Folgendes zu
beriicksichtigen ist: ...

b) die maligeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterlagen,
einschlieflich Informationen zu der Frage, ob er verfolgt worden ist bzw. verfolgt werden
konnte oder einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. erleiden konnte; ...

(5) Wenden die Mitgliedstaaten den Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fiir Aussagen des Antragstellers Unterlagen
oder sonstige Beweise, so bediirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemdiiht hat, seinen Antrag zu begriinden;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung
fiir das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu
den fiir seinen Fall relevanten, verfiigbaren besonderen und allgemeinen Informationen nicht in
Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frithestmoglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei
denn, er kann gute Griinde dafiir vorbringen, dass dies nicht moglich war; und

e) die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

14 Abs. 3 dieser Richtlinie sieht vor:

"Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die
Fliichtlingseigenschaft ab, beenden diese oder lehnen ihre Verldngerung ab, falls der betreffende
Mitgliedstaat nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft feststellt, dass ...
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b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieSlich der
Verwendung  falscher oder geféilschter Dokumente, fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft ausschlaggebend war."

Richtlinie 2013/32
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In den Erwigungsgriinden 3, 18, 25 und 36 der Richtlinie 2013/32 heif}t es:

"(3) Der Europiische Rat ist auf seiner Sondertagung vom 15. und 16. Oktober 1999 in Tampere
iibereingekommen, auf ein Gemeinsames Europédisches Asylsystem hinzuwirken, das sich auf
die uneingeschrinkte und umfassende Anwendung des Genfer Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 [United Nations Treaty Series, Bd. 189, S.
150, Nr. 2545 (1954)] in der Fassung des New Yorker Protokolls vom 31. Januar 1967 (im
Folgenden: 'Genfer Fliichtlingskonvention') stiitzt, damit der Grundsatz der Nichtzuriickweisung
gewahrt bleibt und niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. ...

(18) Es liegt im Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Personen, die internationalen
Schutz beantragen, dass iiber die Antrdge auf internationalen Schutz so rasch wie mdglich,
unbeschadet der Durchfiihrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung der Antrége,
entschieden wird. ...

(25) Im Interesse einer ordnungsgeméfen Feststellung der Personen, die Schutz als Fliichtlinge
im Sinne des Artikels 1 der Genfer Fliichtlingskonvention oder als Personen mit Anspruch auf
subsididren Schutz bendtigen, sollte jeder Antragsteller effektiven Zugang zu den Verfahren und
die Gelegenheit erhalten, mit den zustindigen Behdrden zu kooperieren und effektiv mit ihnen
zu kommunizieren, um ihnen den ihn betreffenden Sachverhalt darlegen zu konnen; ferner
sollten ausreichende Verfahrensgarantien bestehen, damit er sein Verfahren iiber sdmtliche
Instanzen betreiben kann. ...

(36) Stellt der Antragsteller einen Folgeantrag, ohne neue Beweise oder Argumente vorzubrin-
gen, so wire es unverhidltnismiBig, die Mitgliedstaaten zur erneuten Durchfiihrung des
gesamten Priifungsverfahrens zu verpflichten. In diesen Fallen sollten die Mitgliedstaaten einen
Antrag gemidll dem Grundsatz der rechtskréftig entschiedenen Sache (res iudicata) als
unzuldssig abweisen konnen."

In Art. 2 der Richtlinie 2013/32 heif3t es:

"Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ...

b) 'Antrag auf internationalen Schutz' oder 'Antrag' das Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, bei dem davon ausgegangen werden
kann, dass er die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewéhrung des subsididren
Schutzstatus anstrebt, und der nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende
Form des Schutzes auflerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie [2011/95] ersucht;

q) 'Folgeantrag' einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der nach Erlass einer
bestandskréftigen Entscheidung iiber einen fritheren Antrag gestellt wird, auch in Féllen, in
denen der Antragsteller seinen Antrag ausdriicklich zuriickgenommen hat oder die Asylbehorde
den Antrag nach der stillschweigenden Riicknahme durch den Antragsteller gemil3 Artikel 28
Absatz 1 abgelehnt hat."

Kapitel 1T ("Grundsétze und Garantien") dieser Richtlinie enthélt deren Art. 6 bis 30. In Art. 10 Abs.

3 der Richtlinie 2013/32 heifit es:
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"Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Asylbehorde ihre Entscheidung iiber einen Antrag
auf internationalen Schutz nach angemessener Priifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass

a) die Antridge einzeln, objektiv und unparteiisch gepriift und entschieden werden;

Art. 31 dieser Richtlinie sieht vor:

"(1) Die Mitgliedstaaten bearbeiten Antrige auf internationalen Schutz im Rahmen eines
Priifungsverfahrens unter Beachtung der Grundsitze und Garantien in Kapitel II.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Priifungsverfahren unbeschadet einer angemes-
senen und vollstdndigen Priifung so rasch wie moglich zum Abschluss gebracht wird.

(8) Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass das Priifungsverfahren im Einklang mit den
Grundsidtzen und Garantien nach Kapitel II beschleunigt und/oder an der Grenze oder in
Transitzonen nach Maligabe von Artikel 43 durchgefiihrt wird, wenn ...

e) der Antragsteller eindeutig unstimmige und widerspriichliche, eindeutig falsche oder
offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend
gesicherten Herkunftslandinformationen stehen, so dass die Begriindung fiir seine Behauptung,
dass er [als] Person mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie [2011/95]
anzusehen ist, offensichtlich nicht iberzeugend ist; ..."

In Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 heif3t es:

"Die Mitgliedstaaten konnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als unzuldssig
betrachten, wenn ...

d) es sich um einen Folgeantrag handelt, bei dem keine neuen Umstéinde oder Erkenntnisse zu
der Frage, ob der Antragsteller nach MaB3gabe der Richtlinie [2011/95] als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht
worden sind, ..."

Art. 40 ("Folgeantrége") dieser Richtlinie bestimmt:

"(1) Wenn eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat
gestellt hat, in demselben Mitgliedstaat weitere Angaben vorbringt oder einen Folgeantrag stellt,
priift dieser Mitgliedstaat diese weiteren Angaben oder die Elemente des Folgeantrags im
Rahmen der Priifung des fritheren Antrags oder der Priifung der Entscheidung, gegen die ein
Rechtsbehelf eingelegt wurde, insoweit die zustindigen Behorden in diesem Rahmen alle
Elemente, die den weiteren Angaben oder dem Folgeantrag zugrunde liegen, beriicksichtigen
konnen.

(2) Fiir die Zwecke der geméf Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d zu treffenden Entscheidung tiber
die Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz wird ein Folgeantrag auf
internationalen Schutz zundchst daraufhin gepriift, ob neue Elemente oder Erkenntnisse
betreffend die Frage, ob der Antragsteller nach MaBigabe der Richtlinie [2011/95] als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind.

(3) Wenn die erste Priifung nach Absatz 2 ergibt, dass neue Elemente oder Erkenntnisse zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Maf3gabe der Richtlinie [2011/95] als
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, wird der Antrag gemil3



Kapitel II weiter gepriift. Die Mitgliedstaaten konnen auch andere Griinde festlegen, aus denen
der Folgeantrag weiter zu priifen ist. ...

(5) Wird ein Folgeantrag nach diesem Artikel nicht weiter gepriift, so wird er gemél Artikel 33
Absatz 2 Buchstabe d als unzuléssig betrachtet. ..."

11 Art. 42 dieser Richtlinie sieht vor:
"(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antragsteller, deren Antrag einer ersten Priifung
geméil Artikel 40 unterliegt, iiber die Garantien nach Artikel 12 Absatz 1 verfiigen.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen im nationalen Recht Vorschriften fiir die erste Priifung gemal
Artikel 40 festlegen. Diese Vorschriften konnen unter anderem

a) den betreffenden Antragsteller verpflichten, Tatsachen anzugeben und wesentliche Beweise
vorzulegen, die ein neues Verfahren rechtfertigen;

b) die erste Priifung allein auf der Grundlage schriftlicher Angaben ohne personliche Anhdrung
gestatten, ausgenommen die Fille nach Artikel 40 Absatz 6.

Diese Bestimmungen diirfen weder den Zugang eines Antragstellers zu einem neuen Verfahren
unmoglich machen noch zu einer effektiven Aufthebung oder erheblichen Beschrankung dieses
Zugangs fiihren.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Antragsteller in geeigneter Weise iiber das
Ergebnis der ersten Priifung und, falls sein Antrag nicht weiter gepriift wird, iiber die Griinde
daflir und die Moglichkeiten in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung informiert
wird."

Niederldndisches Recht

12 Art. 30a der Vreemdelingenwet 2000 (Ausldandergesetz 2000) vom 23. November 2000 (Stb. 2000,
Nr. 495) in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung sieht in Abs. 1 vor:

"Ein Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltsgenehmigung wegen Asyl nach Art. 28
kann im Sinne von Art. 33 der Richtlinie [2013/32] fiir unzuldssig erklart werden, wenn

d. der Auslinder einen Folgeantrag auf Asyl gestellt hat, mit dem er keine neuen Elemente oder
Erkenntnisse vorgebracht hat oder in dem keine neuen Elemente oder Erkenntnisse zutage
getreten sind, die fiir die Beurteilung des Antrags relevant sein kdnnten;

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

13 Der afghanische Staatsangehorige LH arbeitete etwa dreieinhalb Jahre lang als Fahrer des Direktors
einer afghanischen Behorde. Im Herbst 2015 geriet das von LH gesteuerte Fahrzeug in mehrere Hinterhalte,
denen der Direktor und LH selbst immer entkommen konnten. In der Folge hétten die Taliban LH mehrmals
kontaktiert und gedroht, ihn zu tdten, wenn er ihnen den Direktor nicht tibergebe. LH verlieB darauthin

Afghanistan.



14 Am 8. Dezember 2015 stellte LH in den Niederlanden einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Staatssekretdr hielt die Erklarungen von LH zu den Tatigkeiten, die er als Chauffeur ausgeiibt habe, und den
Hinterhalten der Taliban, in die er geraten sei, zwar fiir glaubhaft, nicht jedoch die Erkldrungen von LH zu

den individuellen Bedrohungen gegen ihn seitens der Taliban.

15 Mit Bescheid vom 8. Juni 2017 lehnte der Staatssekretir den Antrag von LH ab. Dieser Bescheid
wurde bestandskriftig, da der letzte von LH eingelegte Rechtsbehelf mit Entscheidung des Raad van State

(Staatsrat, Niederlande) vom 23. Mérz 2018 zuriickgewiesen wurde.

16 Am 26. September 2018 stellte LH einen Folgeantrag, in dessen Rahmen er versuchte, die
Erklarungen zu den personlichen Bedrohungen gegen ihn zu untermauern. Zu diesem Zweck legte er neue
Dokumente vor, darunter die Originaldokumente, die er im vorherigen Verfahren in Kopie vorgelegt hatte,
und zwar eine Erkldrung der Feuerwehr, die seine Erkldrung stiitzte, wonach sein Haus in Afghanistan in
Brand gesetzt worden sei, mit Fingerabdriicken von Zeugen, eine Erklarung seines Arbeitgebers sowie eine

Kopie seines Arbeitsvertrags.

17 Da der Staatssekretir u. a. feststellte, dass die Echtheit dieser Originaldokumente auf der Grundlage
einer Priifung der Dokumente nicht feststellbar sei, erkldrte er mit Bescheid vom 30. August 2019 den
Folgeantrag von LH fiir unzuléssig und begriindete dies damit, dass die Unmdglichkeit, die Echtheit dieser
Dokumente festzustellen, fiir sich allein ausreiche, dass diese nicht als neue Elemente oder Erkenntnisse

angesehen werden konnten.

18 Am 4. September 2019 erhob LH beim vorlegenden Gericht, der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Gericht Den Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch, Niederlande) Klage gegen diesen

Bescheid, dessen Vollziechung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ausgesetzt worden war.

19 Im Rahmen dieser Klage gab LH Erkldrungen zu den Bedingungen ab, unter denen er die fraglichen
Originaldokumente erhalten habe, sowie zu den Griinden, weshalb er nicht die Moglichkeit gehabt habe, sie
frither im Rahmen des Verfahrens iiber den ersten Antrag auf internationalen Schutz vorzulegen. Es sei ihm
jedoch unmoglich, die Echtheit dieser Dokumente zu belegen, da er nicht iiber die Mittel verfiige, die fiir die
Erstellung eines Gutachtens zu diesem Zweck erforderlich seien. Allerdings stammten diese Dokumente zu
einem groflen Teil von den afghanischen Behorden, und zwar der afghanischen Feuerwehr und der
afghanischen Verwaltung, fiir die LH gearbeitet habe. Es sei unbillig, ausschlieBlich dem Antragsteller auf
internationalen Schutz die Beweislast fiir die Echtheit solcher Dokumente aufzubiirden, obwohl der
Staatssekretdr besser in der Lage sei, die hierfiir erforderlichen Nachforschungen anzustellen, indem er

Kontakt zu den afghanischen Behdrden aufnehme.



20 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass die vom Staatssekretdr durchgefiihrte Priifung nicht die
Annahme zulasse, dass die von LH zur Stiitzung seines Folgeantrags auf internationalen Schutz vorgelegten
Dokumente nicht echt seien, nicht von einer zustéindigen Stelle stammten, gefélscht oder inhaltlich unrichtig
seien. So habe der Staatssekretdr keine konkreten Zweifel an der Echtheit der Dokumente, er sche sich
lediglich auBerstande, sich zu ihrer Echtheit zu &ulern. Zudem habe der Staatssekretér es abgelehnt, LH ein

personliches Gespréach zu gewéhren, bevor er seinen Folgeantrag fiir unzuléssig erklért habe.

21 Nach der nationalen Rechtsprechung liege kein neues Element oder keine neue Erkenntnis vor, wenn
die Echtheit der Dokumente, mit denen der Antragsteller auf internationalen Schutz das Vorliegen eines
solchen Elements oder einer solchen Erkenntnis belegen wolle, nicht festgestellt worden sei. Nach dieser
Rechtsprechung sei es Sache des Antragstellers, die Echtheit der Dokumente nachzuweisen, mit denen er
seinen Folgeantrag begriinde, ohne dass dies jedoch den Staatssekretdr daran hindere, den Antragsteller dabei
zu unterstiitzen, indem er selbst die Echtheit priife. Dies dndere jedoch nichts daran, dass der Antragsteller

dafiir eigens verantwortlich sei.

22 Daher ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass fiir die Priifung, ob die niederldndische Rege-
lung und Rechtsprechung mit dem Unionsrecht vereinbar seien, der Begriff "neue Elemente und Erkennt-

nisse" im Sinne von Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 ausgelegt werden miisse.

23 Der Begriff "Element" werde, obwohl er in mehreren Bestimmungen dieser Richtlinie vorkomme,
von dieser nicht definiert. Fiir die Auslegung dieses Begriffs sei daher auch auf Art. 4 der Richtlinie 2011/95
abzustellen, der keinen Unterschied mache zwischen Elementen, die zur Stiitzung eines Erstantrags auf
internationalen Schutz, und Elementen, die zur Stiitzung von Folgeantrdgen vorgelegt wiirden. Damit sie als
"neues Element oder neue Erkenntnis" angesehen wiirden, werde nicht einmal verlangt, dass die Echtheit der
Dokumente nachgewiesen werde. In Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95 heif3e es bloB3, dass "sdamtliche" dem
Antragsteller zur Verfiigung stehenden Unterlagen unter den Begriff "Anhaltspunkte" fielen.

24 Wenn die Beriicksichtigung und die inhaltliche Priifung von Originaldokumenten nur deshalb
ausgeschlossen werden sollten, weil ihre Echtheit nicht feststellbar sei, konnte dies auerdem gegen das
Asylrecht, das Verbot der Zuriickweisung und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach den Art. 18,
19 und 47 der Charta verstofen.

25 SchlieBlich stellt das vorlegende Gericht fest, dass in der aktuellen niederldndischen Verwaltungs -
praxis die zustindige Behorde bei einem ersten Antrag auf internationalen Schutz fiir die Priifung der
Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Antragstellers zur Stiitzung seines Asylantrags Dokumente berticksichti-
ge, deren Echtheit nicht feststellbar sei. Nur wenn Zweifel an deren Echtheit im Kontext eines Folgeantrags
auftriten, stellten diese Zweifel einen Grund dafiir dar, dass diese Behorde sogleich das Fehlen neuer

Elemente oder Erkenntnisse feststelle, was dann zur Unzuléssigkeit eines solchen Antrags fiihre.
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26 Unter diesen Umstédnden hat die Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Gericht Den
Haag, Sitzungsort ’s-Hertogenbosch) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:
1. st es mit Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95 sowie den Art. 47 und 52 der Charta vereinbar, wenn die Asylbehorde eines Mitglied-
staats vorsieht, dass es sich bei Originaldokumenten nie um neue Elemente oder Erkenntnisse
handeln kann, sofern die Echtheit dieser Dokumente nicht feststellbar ist? Sofern die
Vereinbarkeit nicht gegeben ist: Macht es in diesem Fall noch einen Unterschied, wenn der

Antragsteller im Rahmen eines Folgeantrags Kopien von Dokumenten oder Dokumente
einreicht, die aus einer nicht objektiv tiberpriitbaren Quelle stammen?

2. Ist Art. 40 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95
dahin auszulegen, dass es der Asylbehdrde eines Mitgliedstaats gestattet ist, bei der Priifung von
Dokumenten und der Zuerkennung von Beweiswert an diese danach zu unterscheiden, ob die
Dokumente im Rahmen eines Erstantrags oder eines Folgeantrags vorgelegt werden? Ist es
einem Mitgliedstaat gestattet, bei der Vorlage von Dokumenten im Rahmen eines Folgeantrags
der Pflicht zur Zusammenarbeit nicht weiter nachzukommen, wenn die Echtheit dieser
Dokumente nicht feststellbar ist?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

27 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen ist, dass er nationalen
Rechtsvorschriften entgegensteht, nach denen jedes Dokument, das von einem Antragsteller auf
internationalen Schutz zur Stiitzung eines Folgeantrags vorgelegt wird, automatisch nicht als "neues Element
oder neue Erkenntnis" im Sinne dieser Bestimmung angesehen wird, wenn die Echtheit dieses Dokuments

nicht feststellbar ist oder die Quelle eines solchen Dokuments nicht objektiv {iberpriifbar ist.

28 Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs sowohl die einheitliche Anwendung des Unionsrechts als auch der Gleichheitsgrundsatz
verlangen, dass die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fiir die Ermittlung ihres Sinns und
ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten
Europdischen Union autonom und einheitlich auszulegen sind, wobei diese Auslegung unter
Beriicksichtigung nicht nur des Wortlauts der Bestimmung, sondern auch ihres Regelungszusammenhangs
und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks zu erfolgen hat (Urteil vom 25. Juni 2020,
Ministerio Fiscal [Behdrde, bei der ein Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich gestellt wird],
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 14. Januar 2021,
The International Protection Appeals Tribunal u. a., C-322/19 und C-385/19, EU:C:2021:11, Rn. 57).

29 So ist als Erstes festzustellen, dass der Wortlaut von Art. 40 der Richtlinie 2013/32 den Begriff "neue

Elemente oder Erkenntnisse", die einen Folgeantrag stiitzen konnen, nicht prézisiert.
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30 Was als Zweites den Zusammenhang betrifft, in den sich diese Bestimmung einfligt, ist festzustellen,
dass Art. 40 der Richtlinie 2013/32 mit deren Art. 41 und 42 den Abschnitt IV des Kapitels III
("Erstinstanzliche Verfahren") dieser Richtlinie bildet. Zu diesem Kapitel gehort Art. 31 ("Priifungs-
verfahren") dieser Richtlinie, dessen Abs. 1 und 2 vorsehen, dass die Mitgliedstaaten Antrége auf
internationalen Schutz im Rahmen eines Priifungsverfahrens unter Beachtung der Grundsétze und Garantien
in Kapitel II dieser Richtlinie bearbeiten und dass sie sicherstellen, dass das Priifungsverfahren unbeschadet

einer angemessenen und vollstindigen Priifung so rasch wie mdglich zum Abschluss gebracht wird.

31 Nach Art. 2 Buchst. q der Richtlinie 2013/32 ist ein Folgeantrag ein Antrag auf internationalen
Schutz, der dadurch gekennzeichnet ist, dass er nach Erlass einer bestandskréftigen Entscheidung {iber einen

fritheren Antrag gestellt wird.

32 Da ein Folgeantrag mithin als solcher einen Antrag auf internationalen Schutz darstellt, bearbeiten
die Mitgliedstaaten gemédB Art. 31 Abs. 1 dieser Richtlinie einen solchen Antrag unter Beachtung der

Grundséitze und Garantien in Kapitel II dieser Richtlinie.

33 Allerdings kénnen die Mitgliedstaaten, wenn ein Antragsteller einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz stellt, ohne neue Beweise oder Argumente vorzubringen, wie es im 36. Erwégungsgrund der
Richtlinie 2013/32 heilt und wie sich aus Art. 33 Abs. 2 dieser Richtlinie ergibt, einen solchen Antrag geméf
dem Grundsatz der rechtskriftig entschiedenen Sache (res iudicata) als unzuldssig abweisen. In einem
solchen Fall wire es ndmlich unverhéltnismaBig, die Mitgliedstaaten zur erneuten Durchfithrung des

gesamten Priifungsverfahrens zu verpflichten.

34 Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 sieht somit eine Bearbeitung der Folgeantridge in zwei
Etappen vor. In der ersten wird zunéchst die Zuldssigkeit dieser Antrdge gepriift, wihrend in der zweiten

dann die Antriage in der Sache gepriift werden.

35 Die erste Etappe erfolgt ebenfalls in zwei Schritten, wobei jeweils die unterschiedlichen, von diesen

Bestimmungen festgelegten Zuldssigkeitsvoraussetzungen gepriift werden.

36 So bestimmt Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 in einem ersten Schritt, dass fiir die Zwecke der
gemall Art. 33 Abs. 2 Buchst. d dieser Richtlinie zu treffenden Entscheidung iiber die Zuléssigkeit eines
Antrags auf internationalen Schutz ein Folgeantrag zunédchst darauthin gepriift wird, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Antragsteller nach MaB3gabe der Richtlinie 2011/95 als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht

worden sind.



37 Nur wenn im Vergleich zum ersten Antrag auf internationalen Schutz tatsichlich solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, wird gemél Art. 40 Abs. 3 dieser Richtlinie die Priifung der Zuléssig-
keit des Folgeantrags fortgesetzt, um zu priifen, ob diese neuen Elemente oder Erkenntnisse erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz

anzuerkennen ist.

38 Diese Zuléssigkeitsvoraussetzungen miissen folglich zwar beide erfiillt sein, damit der Folgeantrag
gemall Art. 40 Abs. 3 dieser Richtlinie weiter gepriift wird, sie unterscheiden sich jedoch und diirfen nicht

miteinander vermengt werden.

39 Im vorliegenden Fall mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Dokument, dessen Echtheit und
Wahrheitsgehalt nicht ausgeschlossen werden konnen, ein "neues Element" oder eine "neue Erkenntnis" im
Sinne von Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 darstellen kann, auch wenn seine Echtheit nicht feststellbar

ist oder seine Quelle nicht objektiv iiberpriifbar ist.

40 Es ist festzustellen, dass, da Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 im Hinblick auf die Natur der
Elemente oder Erkenntnisse, mit denen dargetan werden kann, dass der Antragsteller nach Maligabe der
Richtlinie 2011/95 als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, nicht zwischen
einem ersten Antrag auf internationalen Schutz und einem Folgeantrag unterscheidet, die Beurteilung der
Tatsachen und Umstdnde zur Stiitzung dieser Antriage in beiden Féllen gemal Art. 4 der Richtlinie 2011/95

erfolgen muss.

41 Zunichst gehdren gemal Art. 4 Abs. 2 zu den fiir den Antrag maBigeblichen Anhaltspunkten "die
Angaben des Antragstellers zu Alter und familifiren und sozialen Verhéltnissen — auch der betroffenen
Verwandten —, Identitdt, Staatsangehorigkeit(en), Land/Léndern und Ort(en) des fritheren Aufenthalts,
fritheren Asylantridgen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fiir seinen Antrag auf

internationalen Schutz und samtliche ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen zu diesen Angaben".

42 Des Weiteren verlangt Art. 4 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 eine individuelle Priifung des
Antrags, wobei u. a. die vom Antragsteller vorgelegten mafigeblichen Unterlagen zu beriicksichtigen sind;

die Echtheit dieser Unterlagen muss nicht unbedingt bestétigt worden sein.

43 Wenn fiir im Antrag enthaltene Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise
fehlen, bediirfen diese Aussagen schlieBlich gemiB3 Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2011/95 keines Nachweises,
wenn, erstens, sich der Antragsteller offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag zu begriinden, zweitens, alle
dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fiir das Fehlen
anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde, drittens festgestellt wurde, dass die Aussagen des

Antragstellers kohédrent und plausibel sind und zu den fiir seinen Fall relevanten, verfiigbaren besonderen
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und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen, und viertens der Antragsteller internationalen
Schutz zum frithestmoglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute Griinde dafiir vorbringen,

dass dies nicht mdglich war, und die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist.

44 Daraus folgt, dass jedes vom Antragsteller zur Stiitzung seines Antrags auf internationalen Schutz
vorgelegte Dokument als Element dieses Antrags anzusehen ist, das gemél Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2011/95 zu beriicksichtigen ist, und dass infolgedessen die Unmoglichkeit, die Echtheit dieses Dokuments zu
bestitigen, oder das Fehlen jedweder objektiv liberpriifbarer Quelle fiir sich genommen den Ausschluss eines
solchen Dokuments von der Priifung, die die Asylbehdrde geméal Art. 31 der Richtlinie 2013/32 vornehmen

muss, nicht rechtfertigen kann.

45 Was einen Folgeantrag betrifft, kann die fehlende Bestdtigung der Echtheit eines Dokuments daher
nicht dazu fiihren, von vornherein die Unzuldssigkeit dieses Antrags festzustellen, ohne dass die Frage
gepriift wird, ob dieses Dokument eine neue Erkenntnis oder ein neues Element darstellt und ob es
gegebenenfalls erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitrdgt, dass der Antragsteller nach Malgabe der

Richtlinie 2011/95 als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist.

46 Wie der Generalanwalt in Nr. 62 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat, wird eine
solche Auslegung durch den Umstand bestdtigt, dass nach Art. 31 Abs. 8 Buchst. e der Richtlinie 2013/32
selbst falsche Angaben die Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz nur dann rechtfertigen, wenn
sie diesen Antrag wenig liberzeugend machen, was voraussetzt, dass sie zuvor als zuldssig angesehen wurden

und von der zusténdigen Behorde gepriift wurden.

47 Als Drittes wird die Auslegung von Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32, die in dieser Weise aus
dem Zusammenhang hervorgeht, in den sich diese Bestimmung einfiigt, auch durch die Ziele dieser

Richtlinie bestatigt.

48 Den Erwégungsgriinden 3, 18, und 25 der Richtlinie 2013/32 ist ndmlich zu entnehmen, dass diese
Richtlinie ein Gemeinsames Europdisches Asylsystem einrichten soll, in dem zum einen jeder Antragsteller
effektiven Zugang zu den Verfahren und die Gelegenheit erhalten sollte, mit den zustdndigen Behdrden zu
kooperieren und effektiv mit ihnen zu kommunizieren, um ihnen den ihn betreffenden Sachverhalt darlegen
zu konnen, und ausreichende Verfahrensgarantien bestehen sollten, damit er sein Verfahren tiber simtliche
Instanzen betreiben kann, und in dem zum anderen iiber die Antrdge auf internationalen Schutz so rasch wie
moglich, unbeschadet der Durchfiihrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung der Antrége,

entschieden wird.

49 Was dariiber hinaus das Verfahren zur Priifung der Zuléssigkeit eines Folgeantrags betrifft, zielt
dieses, wie aus dem 36. Erwagungsgrund der Richtlinie 2013/32 hervorgeht, darauf ab, den Mitgliedstaaten

zu gestatten, jeden Folgeantrag, der gestellt wird, ohne dass neue Beweise oder Argumente vorgebracht
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werden, als unzuldssig abzuweisen, um den Grundsatz der rechtskriftig entschiedenen Sache (res iudicata)

zu beachten, der fiir eine frithere Entscheidung gilt.

50 Daraus folgt, dass sich die Priifung der Frage, ob sich ein Folgeantrag auf neue Elemente oder
Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95 als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, stiitzt, auf die Priifung beschrinken sollte, ob
Elemente oder Erkenntnisse zur Stiitzung dieses Antrags vorliegen, die im Rahmen der Entscheidung iiber
den fritheren Antrag nicht gepriift worden sind und auf die diese bestandskréftige Entscheidung nicht gestiitzt

werden konnte.

51 Eine andere Auslegung von Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32, die bedeuten wiirde, dass die
Asylbehorde ab dem Stadium der Uberpriifung, ob neue Elemente oder Erkenntnisse zur Stiitzung des
Folgeantrags vorliegen, eine Beurteilung dieser Elemente oder Erkenntnisse vornimmt, liefe — zusétzlich zu
der Tatsache, dass sie zu einer Vermengung der verschiedenen Etappen des Verfahrens zur Priifung eines
solchen Antrags fiihren wiirde — dem Ziel der Richtlinie 2013/32 zuwider, zu gewéhrleisten, dass iiber die

Antrige auf internationalen Schutz so rasch wie mdglich entschieden wird.

52 Ebenso wiirde eine Auslegung dieser Bestimmung dahin, dass sie verlangt, dass jedes zur Stiitzung
eines Folgeantrags vorgelegte Dokument nur dann zuldssig ist, wenn die Echtheit dieses Dokuments bestatigt
wurde, gegen das Ziel dieser Richtlinie verstoflen, eine angemessene und vollstdndige Priifung eines solchen

Antrags sicherzustellen.

53 Demzufolge muss die Asylbehorde erst im Rahmen der zweiten Etappe der Priifung der Zuléssigkeit
eines Folgeantrags, wie sie in Rn. 37 des vorliegenden Urteils beschrieben wurde, die Frage priifen, ob die
neuen zutage getretenen oder vom Antragsteller vorgebrachten Elemente oder Erkenntnisse geeignet sind,
die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass dieser nach Maligabe der Richtlinie 2011/95 als Person mit

Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist.

54 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen ist, dass er nationalen Rechts-
vorschriften entgegensteht, nach denen jedes Dokument, das von einem Antragsteller auf internationalen
Schutz zur Stiitzung eines Folgeantrags vorgelegt wird, automatisch nicht als "neues Element oder neue
Erkenntnis" im Sinne dieser Bestimmung angesehen wird, wenn die Echtheit dieses Dokuments nicht

feststellbar ist oder die Quelle eines solchen Dokuments nicht objektiv tiberpriifbar ist.
Zur zweiten Frage

55 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 40 der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95 zum einen dahin auszulegen ist, dass die
Beurteilung der zur Stiitzung eines Antrags auf internationalen Schutz vorgelegten Beweise unterschiedlich
sein kann je nachdem, ob es sich um einen Erstantrag oder um einen Folgeantrag handelt, und zum anderen
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dahin, dass ein Mitgliedstaat berechtigt ist, mit einem Antragsteller bei der Bewertung der fiir seinen Antrag
mafgeblichen Anhaltspunkte nicht zu kooperieren, wenn dieser zur Stiitzung dieses Antrags Dokumente

vorgelegt hat, deren Echtheit nicht feststellbar ist.

56 Das vorlegende Gericht stellt diese Frage im Hinblick auf die in Rn. 25 des vorliegenden Urteils
genannte aktuelle niederldndische Verwaltungspraxis, nach der die zustindige Behdrde bei einem Erstantrag
fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Antragstellers zur Stilitzung seines Antrags
Dokumente beriicksichtigt, deren Echtheit nicht feststeht, wohingegen bei einem Folgeantrag die
Ungewissheit beziiglich der Echtheit dieser Dokumente fiir sich genommen einen Grund dafiir darstellt, dass
diese Behorde das Vorliegen neuer Elemente oder Erkenntnisse verneint, was automatisch zur Unzuléssigkeit

des Folgeantrags fiihrt.

57 Zur Beantwortung dieser Frage ist zum einen festzustellen, dass aus den Art. 40 bis 42 der Richtlinie
2013/32, die Folgeantrdge betreffen, mitnichten hervorgeht, dass der Unionsgesetzgeber die Absicht hatte,
den Mitgliedstaaten zu gestatten, vorzusehen, dass die Beurteilung der zur Stiitzung eines Antrags auf
internationalen Schutz vorgelegten Beweise unterschiedlich sein kann je nachdem, ob es sich um einen Erst-

oder einen Folgeantrag handelt.

58 Vielmehr muss, wie aus Rn. 40 des vorliegenden Urteils hervorgeht, da Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32 im Hinblick auf die Natur der Elemente oder Erkenntnisse, mit denen dargetan werden kann, dass
der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95 als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, nicht zwischen einem Erst- und einem Folgeantrag unterscheidet, die Beurteilung der
Tatsachen und Umstdnde zur Stiitzung dieser Antrage in beiden Féllen gemal Art. 4 der Richtlinie 2011/95

erfolgen.

59 So rechtfertigt der Umstand, dass ein Erstantrag bereits umfassend gepriift wurde, zwar, dass die
Mitgliedstaaten zunichst vorab die Zuldssigkeit des Folgeantrags u. a. im Hinblick darauf priifen, dass zur
Stiitzung dieses Antrags neue Elemente oder Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Antragsteller nach
Maligabe der Richtlinie 2011/95 als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist,
vorliegen. Dieser Umstand vermag es dagegen nicht zu rechtfertigen, dass die Beurteilung dieser Elemente
oder Erkenntnisse im Rahmen dieser Vorpriifung nicht gemal Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2013/32
und, wie der Generalanwalt in den Nrn. 65 und 66 seiner Schlussantrége ebenfalls festgestellt hat, gemal3

Art. 4 der Richtlinie 2011/95 durchgefiihrt wird.

60 Zum anderen ist es gemal3 Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 Sache des betreffenden Mitglied -
staats, unter Mitwirkung des Antragstellers die fiir den Antrag auf internationalen Schutz mafgeblichen

Anbhaltspunkte zu priifen.

61 Da, wie aus Rn. 44 des vorliegenden Urteils hervorgeht, ein Dokument, auch wenn seine Echtheit

nicht feststellbar ist oder seine Quelle nicht objektiv liberpriifbar ist, ein zur Stiitzung des Antrags
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vorgelegtes Element darstellt, muss der betreffende Mitgliedstaat gemil3 dieser Bestimmung dieses

Dokument unter Mitwirkung des Antragstellers priifen.

62 Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass, damit die Vorlage eines solchen
Dokuments dazu fithren kann, dass nach Art. 40 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 der Antrag geméal Kapitel II in
der Sache weiter gepriift wird, es nicht erforderlich ist, dass der Mitgliedstaat {iberzeugt ist, dass dieses neue
Dokument den Folgeantrag hinreichend stiitzt, sondern es geniigt, dass dieses Dokument erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitrdgt, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95 als Person mit

Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist.

63 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 40 der Richtlinie 2013/32 in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95 zum einen dahin auszulegen ist, dass die
Beurteilung der zur Stiitzung eines Antrags auf internationalen Schutz vorgelegten Beweise nicht
unterschiedlich sein darf je nachdem, ob es sich um einen Erstantrag oder um einen Folgeantrag handelt, und
zum anderen dahin, dass ein Mitgliedstaat verpflichtet ist, mit einem Antragsteller bei der Bewertung der fiir
seinen Folgeantrag mafigeblichen Anhaltspunkte zu kooperieren, wenn dieser zur Stiitzung dieses Antrags

Dokumente vorgelegt hat, deren Echtheit nicht feststellbar ist.

Kosten

64 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegen-
den Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen

anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 40 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewidhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass er nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, nach
denen jedes Dokument, das von einem Antragsteller auf internationalen Schutz zur Stiitzung eines
Folgeantrags vorgelegt wird, automatisch nicht als "neues Element oder neue Erkenntnis" im Sinne
dieser Bestimmung angesehen wird, wenn die Echtheit dieses Dokuments nicht feststellbar ist oder die
Quelle eines solchen Dokuments nicht objektiv tiberpriifbar ist.

2. Art. 40 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95 ist zum
einen dahin auszulegen, dass die Beurteilung der zur Stiitzung eines Antrags auf internationalen
Schutz vorgelegten Beweise nicht unterschiedlich sein darf je nachdem, ob es sich um einen Erstantrag
oder um einen Folgeantrag handelt, und zum anderen dahin, dass ein Mitgliedstaat verpflichtet ist, mit
einem Antragsteller bei der Bewertung der fiir seinen Folgeantrag mafigeblichen Anhaltspunkte zu
kooperieren, wenn dieser zur Stiitzung dieses Antrags Dokumente vorgelegt hat, deren Echtheit nicht
feststellbar ist.
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