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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

DES FREISTAATES SACHSEN

ln' dem Verfahren

Verfahrensbevollmichtigte: 1) Rechtsanwiltin Myrsini Laaser,
BehaimstraBe 3, 10585 Berlin,

2) Rechtsanwalt Steven-Marc Jefferys,
Lietzenburger Strale 51, 10789 Berlin,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch den Prasidenten des Verfassungs-
gerichtshofes Matthias Griinberg, den Richter Uwe Berlit, die Richterinnen Simone Herberger,
Elisa Hoven und die Richter Markus Jager, Klaus Schurig, Stefan Ansgar Strewe, Amd Uhle

und Andreas Wahl
am 31. Mai 2021

beschlossen:
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1. DerBeschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 6. Januar 2021 (4 L 510/20.A)

verletzt den Beschwerdefilbrer in seinem Recht aus Art. 78 Abs. 3 Satz 1 Siichs-

Verf; er wird aufgehoben. Die Sache wird an das Verwaltungsgericht Dresden zu-
rilckverwiesen.

2. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung,.

3. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefithrer seine notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Griinde:
I‘

Mit seiner am 8. Februar 2021 bei dem Verfassungsgerichishof des Freistaates Sachsen einge-
gangenen und mit Schreiben vom 16. Mérz 2021 erginzten Verfassungsbeschwerde wendet
sich der Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 6. Ja-
nuar 2021 (4 L 510/20.A).

Der Beschwerdefiihrer wurde am [l 1 996 geboren und ist syrischer Staatsangehdriger. Er
reiste zusammen mit seiner Mutter im Jahr 2014 in Griechenland ein; beiden wurde dort der
Fliichtlingsstatus gewihrt. Spiter flohen sie weiter nach Schweden. Dort gestellte Asylantriige
wurden als unzulissig abgelehnt. Dic Mutter des Beschwerdefiihrers wurde im Jahr 2016 nach
Griechenland abgeschoben, reiste aber spiter in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
erneut einen Asylantrag. Nachdem dieser abgelehnt und darauthin Klage erhoben worden war,
hob das Verwai _agencht Berlm mlt Urtenl vom 30. November 2017 (VG 23 K 463.17 A)

: ' lichtete das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
i -\bschlebungsverbox fiir Griechen-
2017 aus Schweden aus und in
teliten Asylantrag lehnte das
sbescheid) als unzuldssig ab und

Bescheld vom 1.7. Apnil. 2019 Ziffer 2 des Ausgangsbescheides (Ansmseauﬁ'ordemng und An-
drohung der Abschiebung) auf. Das Vemalnmgsgcncht hob mit Gerichtsbescheid vom 24. Juni
2019 (4 K 888/18.A) Ziffer 2 des Ausgangsbeschctdes (Nichtvorliegen von Abschiebungsver-
boten) auf und verpﬂ!chtete das. BAMF, iberden Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststel-
lung von Abschiebungsverboten hinsichtlich Griechenlands unter Beachtung der Rechtsauffas-

sung des Gerichts neu zu entscheiden. Mit Bescheid vom 6. Juli 2020 (NN - 475, kinftig:
Ergénzungsbescheid) stelite das BAMF in Ergéinzung des Ausgangsbescheides wiederum fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz | AufenthG nicht vorliegen. Der
Beschwerdefiihrer wurde emeut aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen:
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die Abschiebung nach Griechenland wurde angedroht. Zugleich wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefithrer nicht nach Syrien abgeschoben werden darf.

Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer unter dem 17. Juli 2020 emeut Klage gegen die Bun-
desrepublik Deutschiand zum Vezwalmngsgenoht Dresden (4 K 1391/20.A) und stellte einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO (4 L 510/20:A); in-dessen mehrfach erginzter und erweiterter
Begriindung u.a. unter Berufung auf neuere Rechtsprechung und Erkennmismittel zur aktuellen
Aufnahmelage anerkannt Schutzberechtigter in-Gricchenland vorgetragen wurde. Mit dem an-
gegriffenen Beschluss vom. 6. Januar 2021 letinte das Verwaltungsgericht den Eilantrag ab. Es
seien keine Anhalispunkte ersichtlich, die ein: ‘Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. Sund Abs. 7
Satz 1 AufenthG emsthaft-moglich-erscheinen:liefen. Insbesondere bestehe keine erhebliche
konkrete Gefahr fiir: Leib und Leben.Die vorgelegten Befundberichte zu einer posttraumati-
schen Belasmungssidrung-geniigien nicht den Min
test. Den Beschwerdefulirer erwarte als anérkannter Fliichtling in Griechenland auch keine kon-
ventions- und richtlinienwidrige Behandlung; hierzu wurde auf einen Beschluss der Kammer
vom 2. November 2020 (4 L 364/20.A) und ¢inen weiteren Beschluss des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom-14. September. 2020.{AN:17.S 19:50793) verwiesen. Er gehire aufgrund seines
Alters zudem nicht zu jnerabl m-Ubrigen nehme das Gericht gemis § 77
Abs. 2 AS}JG aui‘ dle.- _ eﬁ‘hnden Grunde des.-angefochtenen Bescheides Bezug.

Die mergegen erhobene Anhorungsmge des Beschweldeﬁihrers wies das Verwaltungsgericht
durch Beschluss vom 11, Marz 2021 zuriick.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seiner Grundrechte auf korperliche Unversehrtheit
(Art. 16 Abs. 1 Satz 1 SichsVerf), auf willkiirfreie Entscheidung (Art. 18 Abs. 1 SichsVerf),
auf rechtliches Gehor (Art. 78 Abs. 2 SéchsVerf) und auf effektiven Rechtsschutz (Art. 78
Abs. 3 Satz 1 SiichsVerf). Das Verwaltungsgericht habe die Anforderungen an die Sachver-
haltsaufklirung und die Beurteilung der Aufnahmebedingungen in dem Abschiebungszielstaat
als unmenschliche und emiedrigende Behandlung i.S.d. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK verfehit. Die entsprechende Behauptung sei lediglich auf das Benennen zweier verwal-

mngsgenchtlu:her Entscheidungen und die Bezugmhme auf den Erginzungsbescheid gestiitzt,

werde dem Vortrag
: hsVérf. Sowoht der
Ergmzungsbeschetd als auch der Beschluss des Vemalmngsgenchts Ansbach vom 14, Sep-
tember 2020 litten selbst bereits unter schwerwiegenden Mingeln, weil sie die im Grundsatz
als zumutbar angesehene Situation anerkannt Schutzberechtigter in Griechenland an vielen
Punkten einschriinkten und relativierten, ohne auszufiihren, weshalb dies unbeachtlich sein
konnte, und weil sie Erkenntnismittel selektiv auswerteten. Demgegeniiber habe der Beschwer-
defiihrer im fachgerichtlichen Verfahren zahlreiche Erkenntnisse benannt, aus denen sich er-
gebe, dass anerkannt Schutzberechtigten in Griechenland Unterstiitzungsleistungen nicht hin-
reichend zuginglich seien, sie keinen Zugang zu Arbeit und Sozialleistungen hitten, keinerlei
Unterstiitzung bei der Wohnungssuche erhielten und Schwierigkeiten bei der Gesundheitsver-
sorgung ausgesetzt seien. Auch habe der Beschwerdefiithrer dargelegt, warum das immer wie-
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derkehrende Argument, anerkannt Schutzberechtigte seien rechtlich griechischen Staatsange-
hérigen gleichgestellt, in der Praxis gerade fiir rickiiberstelite Schutzberechtigte bei der Riick-
kehr nach Griechenland nicht trage. Durch diesen Vortrag habe der Beschwerdefiihrer seiner
Mitwirkungspflicht geniigt und dem Verwaltungsgericht tatséichlichen Anlass zu weiterer Sach-
aufklirung geboten. AuBerdem habe das Verwaltungsgericht die strittige Rechtsfrage, ob und
unter welchen Voraussetzungen anerkannt Schutzberechtigten in Griechenland eine Verletzung
von Art. 3 EMRK droht, bereits im Eilverfahren ,durchentschieden®, ohne sich ausreichend mit
dem Streitstand auseinanderzusetzen. Gleiches gelte fiir die Frage, ob der Beschwerdefiihrer
als vulnerable Person anzusehen sei. Auch die Wiirdigung der eingereichten Unterlagen zu der
vorgetragenen Erkrankung (posttraumatische Belastungsstorung) verletze den Beschwerdefiih-
rer in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz: sie hiitten zumindest Anhaltspunkte geboten,
in der Hauptsache hierzu weitere Beweise einzuholen. Mangels aktueller Gesamtwiirdigung der
zu der jeweiligen Situation vorliegenden Berichte und Stellungnahmen sei die Bewertung, dem
Beschwerdefiihrer dmhe keme unmenschhche oder emwurdxgende Behandlung, schlieBlich
auch:willkiirlich.: D R R R :

Dariiber hinaus beantragt der Beschwerdefiihrer, im Wege einer einstweiligen Anordnung seine
Abschiebung bis zur Entscheidung {iber die Verfassungsbeschwerde zu untersagen.

Das Staatsministerium der Justiz und fiir Demokratie, Europa und Gleichstellung hat Gelegen-
heit gehabt, zum Verfahren Stellung zu nehmen.
L

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und begrindet. Der Beschluss des Verwaltungsge-
rachts!}:esde : ""'""Anspruch des: Beschwerdeﬁ';hmrs auf effektiven Rechtsschutz

dchsVerf stellt ¢inen taugli-
'-e’r’fﬁs's’ungsgeriﬁbtsiiof nach der
BVerfG, Beschluss vom 15. Oktober 1997,
BVerfGE 96, 345 [357 f.]) jeder Kontrolle der Bundesstaatsgewalt jedenfalls dann zu ent-
halten, wenn deren Entsohexdung auf Bundesrecht beruht (SdchsVerfGH, Beschluss vom
17. Sepiember 1998~ VF. 21 -1V-98): Deshalb:-kann:ihm auch nicht zukommen, Entschei-
dunigen von:Verwaltungsgsi chsischen:Verfassung zu messen, die einen auf
i:ergangenien:Bescheid einer Bundesbehorde als materiell-
rechthch zulreﬂ'end emchten (Sachs\"erfGH ‘Beschluss vom 27. April 2017 - Vf. 165-1V-
16), Anderenfalls kéme es zu einer mittelbaren: Chberpriifung des Verhaltens von Bundesbe-
hérden (zum Vorgenannten SichsVerfGH; Beschluss vom 17, September 1998 — VI, 21-
IV-98). So liegt der Fall indes hier nicht: Vorliegend riigt der ‘Beschwerdefiihrer auch die
Verletzung von Verfahtensgrundrechten durch Landesgerichte — namentlich des Anspruchs
auf rechtliches Gehor und auf effektiven Rechisschutz; diese konnen im Wege der Verfas-
sungsbeschwerde vom Verfassungsgerichtshof berpriift werden (SachsVerfGH, Beschluss
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vom 24. April 2020 - V£, 11-IV-20 [HS)/Vf. 12-1V-20 [e.A.]; vgl. hierzu auch BayVerfGH,
Entscheidung vom 22. Februar 2017 ~ V{. 82-VI-15 - juris Rn. 20; Entscheidung vom
20. November 2019 - Vf. 2-V1I-19— juris Rn. 19).

. Art. 78 Abs. 3 Satz 1 SichsVerf enthilt ein Grundrecht auf effektiven und méglichst li-
ckenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der dffentlichen Gewalt (SachsVerfGH,
Beschluss vom 27. Juni 2019 - Vf-.-vﬁil-.lﬁ\_'_f-:ll:_s;..-:Beschluss vom 22. Juni 2018 - Vf. 51-IV-
18). Gewiahrleister wird nicht nur das formelle Recht und die theoretische Maglichkeit, die
- Gerichte:anzurufen, sondem dem Einzelnen;-der behauptet, durch einen Akt Sffentlicher
Gewalt verletzt'zu sein, wird ein substantieller Anspruch auf ¢ine witksame gerichtliche
Kontrolle verlichen (SﬁchsVerfGH, Beschiuss vom 27. Februar 2020 - Vi, 6-IV-20;
BVerfG; Beschluss vorn 4. Dezember 2019 -2 BvR 1258/19.— juris Rn. 50; Beschluss vom
22, November 2019 .2-BvR- 517/19 - juris Rn. 31; Beschluss vom 13. November 2017 -
2 BvR 1381/17 - juris Ro. 24 jeweils 2u Art: 19°'Abs. 4 GG und m.w.N.). Das MaB dessen,
was wirkungsvoller Rechtsschutz ist, bestimmt sich entscheidend auch nach dem sachlichen
Gehalt des als verleizt behaupteten Rechts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982,
BVerﬁ}E 60 253.{297)), hier des Rechts:auf Leben und korpertiche Unversehrtheit (Art. 16
- : _ _.':-Verbmdun' tmt er: Gewahrielsmng des Art. 3 EMRK im

2. Apnl.2018 2BWR 9435117 — juiris kn' 18 Beschiuss vom 8. Mai 2017— 2 BvR 15717
- juris Rn. 14; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 3. Mirz 2021 ~ 2 BvR 1400/20 - juris
Rn. 29).

Auch die verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Sachverhaltsaufkldrung haben dem
~ hohen Wert der betroffenen Rechte aus Art. 16 Abs. 1 Satz 1 SichsVerf Rechnung zu tragen
und die Vorgaben der Europdischen Menschenrechtskonvention zu beriicksichtigen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004, BVerfGE 111, 307 [323 ff.]). Der Sachver-
haltsaufklarungspflicht geméB § 86 Abs. | VwGO kann daher bei der Beurteilung der Auf-
nahmebedingungen im Abschiebezielstaat als unmenschliche oder emiedrigende Behand-
lung im Sinne des Art. 3 EMRK - auch schon im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
Beschluss vom 8. Mai 2017 -
: ‘BYR 1606/17 < juris Ra. 22).
Dle fachgenchthche Beurﬁellung solcher moghcherwelse gegen Art. 3 EMRK verstoenden
Aufnahmebedingungen, die nach einem strengen Mafistab (insbesondere systemische Funk-
tionsmingel) auch hinsichtlich von Mitgliedstaaten der Europdischen Union geboten ist
(vgl. EuGH, Urteile vom 19. Mérz 2019 — C-163/17 — juris Rn. 82 ff. und C-297/17 u.a. -
juris Rn. 85 ff.), muss daher, jedenfalls wenn diese emsthaft zweifelhaft sind, auf einer
hinreichend verlasslichen, auch ihrem Umfang nach zureichenden tatsichlicken Grundlage
beruhen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Juli 2018 ~ 2 BvR 714/18 - juris Rn. 19; Be-
schluss vom 8. Mai 2017 — 2 BvR 157/17 - juris Rn. 16) und eine aktuelle Gesamtwiirdi-
gung der vorliegenden Erkenntnisse beinhalten. Daraus folgt die Pflicht, die Entwicklung
der Lage in dem betroffenen Zielstaat der Abschiebung unter Beobachtung zu halten und
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relevante neuere Erkenntnismittel zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Ap-
ril 2016 — 2 BvR 273/16 — juris Rn. 11; Beschluss vom 27. Mirz 2017 — 2 BvR 681/17 -
juris Rn. 11; Beschluss vom 15. Dezember 2020 - 2 BvR 2187/20 - juris Rn. 2; Einstweilige
Anordnung vom 9. Februar 2021 ~ 2 BvQ 8/21 - juris Rn. 7; st. Rpsr.).

Soweit entsprechende Erkenntnisse im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht vorliegen
und nicht eingeholt werden kdnnen, ist es zur Sicherung effektiven Rechtsschutzes geboten,
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31. Juli
2018 — 2 BvR 714/18 - juris Rn. 20; Beschluss vom 17. Januar 2017 - 2 BvR 2013/16 -
juris Rn. 17).

. Diesen Anforderungen hilt der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts nicht
stand.

- Die:Bewertung.des-Verwaltungsgerichts;  den* Beschwerdefihrer-erwarte -als anerkannter
Fliichtling in Griechenland keine konventions- und richtlinienwidrige Behandlung, beruht
tragend auf Erkenntnissen, die in den in Bezug genommenen Entscheidungen des Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 14. September 2020 und dem Erganzungsbescheid des BAMF
vom 6. Juli 2020 bezeichnet sind. Beide Entscheidungen — sowohl die des Verwaltungsge-
richts Ansbach als auch jene des BAMF - hatten sich auf Erkenntnisse vorwiegend aus den
Jahren 2018 und 2019 sowie auf verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung aus dieser Zeit
gestiitzt, nur wenige neuere Erkenntnisse herangezogen und darauf abgestellt, dass sich an-
erkannt Schutzberechtigte in Griechenland grundsitzlich auf eine Gleichbehandlung mit
Inlindern berufen konnten und Nichtregierungsorganisationen zumindest in einer ersten
Ubergangsphase Defizite bei der staatlichen Integration anerkannt Schutzberechtigter kom-
pensieren und sicherstellen konnten, dass die elementaren Bediirfnisse befriedigt wiirden.

. Eine-cigenstindige: Bewertung aktuellerer Erkenntnisse ist dem Beschluss nicht zu entneh-

erfassungsrechtlichen: Anfor-
ne ¢ auf Emscheidungen ande-
lerGenchte oder des e:genen d"sem, wenn diese ihrerseits den Begriin-
dungsanforderungen geniigen; dies kann insbesondere bei im Zeitverlauf stabilen Verhalt-
nissen der Fall sein. Der Beschwerdefthrer hat sich hier indes im fachgerichtlichen Verfah-
ren — wenn aueh anfangs fur kursonsch und erst, durch eine Vielzah! von Schrifisdtzen kon-
rungsgericht ungen, in denen die maBgebliche Frage
chenland. anders beurteilt wurde, sowie auf
- enland: etwa aus dem. Jahr 2020 berufen
und zumindest auch auf deren Grundlage grindet, warum aus:seiner Sicht die emnsthafte
Gefahr besteht, dass er fiir einen lingeren Zeitraum obdachlos werden kénnte (vgl. insofern
jiingst auch OVG NRW, Urteil vom 21, Januar 2021 - 11 A 1564/20.A - — juris Rn. 30 ff;
NdsOVG, Urteil vom 19. April 2021 = 10 1.B 244/20 - juris Rn. 28 fF). Diese Erkenntnisse
und Entscheidungen hat das Verwaltungsgericht nicht erkennbar ausge- und bewertet. Sie
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Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz | SichsVerfGHG). Der Freistaat Sachsen hat
dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten (§ 16 Abs. 3
SachsVerfGHG).

gez. Griinberg gez. Berlit gez. Herberger
gez. Strewe gez. Uhle gez. Wahl

Da der Beschluss im Umlaufverfahren gefasst wurde. befinden sich
die QOriginale der Unterschriften auf acht Mehrfertigungen des Be-
schlusses.

sbeamtin der Geschiftssielle




