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wegen
Asylrechit

hat die 2 Kammer das Verwallungsgerichts Greifswald aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom

11. Mai 2021
durch die Richterin Lindner als Einzelrichterin

for Recit erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 4 bis 6 des Bascheides des Bun-
desamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 16.05.2019 verpflichtet. {esizustellen,
dass fir den Kliger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsicht-
tich Honduras besteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Voilsire-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleisiung in Hohe ven
110 % des aus dem Urteil vollstrackbaren Betrags abivenden. wenn picht der je-
weilige Vollstreckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in Hoéhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Kidger ist honduranischer und nicaraguanischer Staatsangehoriger katholischer Kon-
fessionszugehdiigkeit. Er reiste am 03.03.2019 Gber Spanien in die Bundesrepuilik
Deuischland ein und stellte am 08.03.2019 einen Asylantrag. Die parsdniiche Anhorung
bei dem Bundesaml fur Migration und Flichilinge {nachfolgend Bundesamt) erfolgte am

14.03.2019. Zur Begriindung seines Asylantrags fithrte der Kldger aus, er habe in Nicara-
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gua an Protesten als Oppositionelier teilgenommern und sei festgenommen worden. Im
Rahmen der Festnahme habe man ihn gefollert. Er sei auf &ffentlichen Druck hin aus dem
Gewahrsam entlassen worden, jedoch habe die nicaraguanische Regierung noch eine
Rechnung mit ihm offen. Von Nicaragua sei er nach Honduras gegangen. wo ef Drohan-
rufe erhallen habe. Er habe dort von der Hiife von Fliichtlingsorganisationen gelebt. In

Honduras wire es ein langer Prozess gewarden, Arbeit zu finden.

it Bescheid vom 16.05.2019 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft, den Antrag aufl Asylanerkennung und die Gewahrung des subsidiéren Schutzsta-
tus ab (Ziif. 1. bis 3.) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7
Salz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4.). Der Kldger wurde aufgefordert, die Bundesre-
publix Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem unaniechtbaren Abschiuss des
Asyiverfahrens zu verlassen. FUr den Fall der nicht {ristgerechten Ausreise vurde ihm die
Abschiebung nach Honduras oder in einen anderen Staat angedroht. in den er einreisen
darf oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet ist (Ziff. 5.). Das geseizliche Einreisa-
und Aufenthaltsverbot gemai § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate eb dem Tag
der Abschiebung bafristet (Ziff. 6.). Zur Begrindung fthrie die Beklagte im Wesentlichen
aus, soweit fir den Klager festzustellen sei. dass hinsichtlich Nicaragua die Yorausset-
zungen fir die Feststeliung der Flichtlingseigenschaft vorlégen, seien diese hinsichtiich
des Landes Honduras — dessen Staalsangehorigkeit der Kl&ger ehenfalls besitze — nicht

gegeben. ks sei dem Kliger zuzumuten, sich in Honduras niederzulassen.
Der Klzger hat am 08.06.2019 Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

die Beklagie unter Aufhebung des Bescheides voin 16.65.2019 zu verpilichten. dem
Kldger die Flichilingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.

hiiisweise dem Klager subsididren S_chutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise ein Abschiebungshindernis gemat § 60 Abs. 5 - Abs. 7 AufenthG

hinsichilich Honduras festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschiuss vom 13.08.2019 zur Entscheidung auf die

Berichterstalterin als Einzelrichterin {ibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streilstandes wird auf die Gerichtsakte,
den Verwaltungsvorgang der Beklagten und das Protokol! der mindlichen Verhandiung

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte auch chne Beteiligung der Beklaglen in der mindiichen Verhandlung
entscheiden. da sie gem. § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerich!sardnung - VwGO nierauf in der

Ladung hingawiesen wurde.

Die zulidssige Klage ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umiang begriindet, im Ubrigen
unbegriindet. Der Kldger hat zum gemal § 77 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 AsyiG malgebli-
chen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts zwar keinen Anspruch auf die Zuerken-
nung der Flichlliingseigenschaft oder des subsididren Schutzes jedoch Anspruch auf die
Feststeliung eines nationalen Abschiebungsverbols gamai § 60 Abs. 5 AufenthG im Hin-
blick auf Honduras. Soweit der Bescheid der Beklagten vom 16.05.2019 dem enlgegen-
steht, verletzt er den Kldger in seinen Rechten und 1st dahar aufzuheben, § 113 Abs. 5
Satz 1 VWwGO.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach §§ 3 ff. AsylG
lizgen nicht vor. Danach ist ein Ausiander Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Ober die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 Il S. 559, 560) {Genfer
Konvention), wenn er sich (1.) aus begriundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Ras-
se, Religion, Nalionalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-

ien sozialen Gruppe (2.) auBerhzlb des Landes (Herkunitsland) belindel. (2) dessen
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Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmien wili oder (b) in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuruckkehien kann
oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG gelten Handiungen, die auigrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwernwiegende Vertetzung der
grundlegenden ivienschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte. von denen nach
Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1959 zum Schutze der Manschenrechie
und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I 8. 685, 953) keine Abweichung zuldssig isi (§ 3 a Abs
1 Nr 1 AsylG). oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschliefllich
der Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierand ist. dass aine Person
davon in dhnlicher Weise wie der in § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betrof-
fen ist (§ 3 a Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Eine Verfolgung im oben genannten Sinne liegt nicht vor. Der Klager hat selbst in der

miindlichen Verhandlung angegeben, dass ihm in Honduras nichts zugestofen sei

Auf eine Verfolgung des Klagers in Nicaragua kommt es verliegend nicht an. Uber den
asylrechilichen Abschiebungsschutz kann - anders als im Hinblick auf den auslander-
rechtlichen Abschiebungsschutz - nur einhzitlich entschieden werden. Dabei sind s&mtli-
che Staaten, deren Staatsangehorigkeil der Betroifene besiizt bzw. in denen er als Staa-
tenloser seinen gewohnlichen Aufenthalt hal. in die Prifung einzubeziehen Nur wenn
diese Slaaten keinen Schutz gewadhren, kommt nach dem Prinzip der Subsidiarital des
inlernationalen Schutzes eine Flichtlingsanerkennung in Betracht (BVerwG. Urteil.v.
02.08.2007 - 16 C 13/07 - juris Rn. 9).

Der Kisiger isl ausweislich seinar eigenen Angaben nicaraguanischer und honduranischer
Staatsangehdriger. Folglich scheidet cine Zuerkennung internationaizn Schuizes schon

dann aus, wenn dem Kldger in Honduras kaine Verfolgung drohl.

Dem Klager steht auch kein Anspruch aul Zuerkennung des subsididren Schuizes nach §
4 Abs. 1 AsylG zu. Danach ist ein Awslander subsidiar schutzberechtigt. wenn er stichhal-
lige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein

ernsthafter Schaden droht. § 4 Abs. 1 AsylG setzt die Bestimmungen der Richilinie
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2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI. L 304 vom 30. Septembear 2004, 5. 2 - 2,
ABI. L 304 vom 30. September 2004, S. 12 — 23) — Qualifikationsrichtiinie (QRL) -, insbe-
sondere deren Art. 15 fl. im deutschen Reacht um. Diese biiden nach der Rechisprechung
des Bundesvenwaltungsgerichtes ~ zu den Vorlduferregelungen des § 50 Abs. 2, 3und 7
Satz 2 AufenthG — einen einheitlichen, in sich nicht weiter teilbaren Streitgegenstand
{BVerwG, Urteil vom 8. September 2011 - 10 C 14/10 - DVBL. 2011, 1565 {.; BayVGH,.
Urteil vom 20. Januar 2012 - 132 B 11.30427 —juris). GemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG gilt
als ernsthafler Schaden die Verhidngung oder Velistreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Fol-
ter oder unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine
ernsthaite individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkirlicher Gewall im Rahmen eines internaticnalen oder innerstzatlichen be-
waffneten Konflikts (Nr. 3).

Der Kl&ger hat nicht dargelegt und es ist auch sonst nicht ersichilich. dass ihm in Hondu-
ras ein ernsthafter Schaden im Sinne von § 4 AsylG droht. Soweit er geltend macht, in
Honduras herrsche viel Kriminalitdt und er sei nicht sicher, handelt es sich dabei um ober-
flachliche Angaben zur Sicherheitslage in Hondurzas, die jedoch keinen Bezug zu eigenen
Erlebnissen herstellen. Er hat nicht glaubhafl dargelegt, dass er etwa in das Visier einer
kriminellen Bande geraten sei und ihm deshalb etwa ein ernsthafler Schaden droht. Ein
innerstaatlicher Konflikt existiert in Hondurzs nicht, Wagen der weiteren Bagrindung wird

auf die angefochtene Entschaidung Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsyiG).

Hinsichtlich des Staates Nicaragua kommt es wegen der doppelten Staatsangehdrigksit ~
wie bereits oben ausgefihrt — auch im Rahmen der Priifung des subsididren Schutzsiatus
gemadnl § 4 AsylG nicht an.

Der Kldger hat allerdings einen Anspruch auf die Zuerkennung eines Abschiebungsverbo-
les gem. § 60 Abs. 5 AufenlhG. Danach besteht ein Abschiebungsverbot immer dann,
wenn sich aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig wire
Die Abschiebung eines Ausldnders in Nicht-Vertragsstaaten ist danach nicht nur unzulés-
sig. wenn ihm dort unmenschliche oder erniedrigende Behandiung im Sinne von Art. 3
ENMRK droht, sondern ein Abschiebungsverbol kommt auch dann in Betracht, wenn im
Einzelfall andere in der EMRK verbiirgte, von allen Vertragsstaaten als grundiegend anat-
kannte Menschenrechtsgarantien in ihrem Kern bedroht sind (vgl. BVerwG, Utt. v.
24.5.2000 - 9 C 34/99 -, BVerwGE 111, 223-230, Rn. 11).
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Vorlizgend ist lediglich eine Verletzung von Art. 3 EMRK nahaliegend. Art. 3 EMRK
schintzt vor Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Sirafe oder Behandlung. Im
Falle einer Abschiebung wird eine Veranlwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland
nach Art. 3 EMRK dann begriindet, wenn erhebliche Grinde fiir die Annahme bestehen.
dass der Betrofferie im Fall der Abschiebung tatsdchiich Gefahr laufl. einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein. Auch schiechte humanitdre Verhéit-
nisse kénnen eine Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen (vgl. YGH Mann-
heim, Urt. v. 11.4.2018 - A 11 S 924/17 -, Rn. 119, juris). in der Rechtsprechung des
EGMR gilt die ohnehin fiir Art. 3 EMRK bestehende hohe Schwelle in diesem Fall (keine
Verantwortung des Staates) ganz besonders. Der Umstand, dass im Fall einer Aufent-
halisbeendigung die Lage des Betrofienen einschliellich seiner Lebensenvariung erheb-
lich beeintrachtigt wirde, reicit nach der Rechteprechung des EGMR nicht aus, einen
Verstofh gegen Art. 3 EMRK anzunehmen. Anderes kann nur in hesonderan Ausnahme-
fallen gelten, in denen humanitare Griinde zwingend gegen die Aufenthaltsheendigung
sprechen (vgl. mw.N. BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 -, BVerwGE 146. 12-31,
Rn. 23). Zur Beantwortung der Frage, ob schlechte humanitare Verhiitnisse eine hinrei-
chende Gefahrenlage begriinden, die zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handiung fithrt, sind eine Vielzahl von Faktoren zu beriicksichtigen. Darunter fallen etwa
der Zugang fUr Ruckkehrer zu Arbeit, Wasser, Nahrung, Gesundheilsversergung sowie
die Chance eine addquate Unterkunft zu finden. der Zugang zu sanitédren Einrichtungen
und nicht zuletzt die finanziellen Mittel zur Eefriedigung elementarer Bediirfrnisse. auch
unter Bericksichtigung von Rickkehrhilfen usw. (vgl. VGH Mannheim, Utt. v. §.32020 - A
10 8 1272117 —, Rn. 68, juris).

Art, 3 EMRK verpilichtel die Konvenlionsstaaten nicht, Unterschiede in der medizinischen
Versorgung oder soziale und wirtschallliche Unterschiede durch freie und unbegrenzte
Versorgung von Ausléndern ohne Bleiberecnht zu beseitigen, da die Konventionsstaaten
hierdurch GbermiRig belastet wirden (vgl. EGMR, Urt. v. 27.5.2008 - 26565/05 -, Rn. 44).
im Rahmen des durch Asyl- und Aufenthaltsgesetz vermiiteiten Abschiebungsschutzes
wird der vom EGMR insoweit Uber die Anwendung des Art. 3 EMRK auch ohne Verant-
worlung des Slazles beziehungsweise ohne Handeln eines bestimmten Akteurs ange-
nommene Schutz bereits - jedenfalis (Ur Krankheiten - ausreichand durch § 60 Abs. 7
AufenthG vermittelt, zumal im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG die gleichen Anforde-

rungen an die Substantiierungspflicht zu slelien sind. Dies gilt hingegen nichi bei den all-
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gemeinen Lebensbadingungen, da dort - jedenfalls soweit diese als allgemeine Gefahr zu
werten sind - wegen § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG unterschiedliche (Prognose-) MaRstébe
gelten (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 -, BVernwGE 146. 12-31, Rn. 38).
Nach beiden Absétzen ist ein Abschiebungsverbot allerdings nicht gegeben, wenn der
Rickkehrer durch Gelegenheitsarbeiten ein kimmerliches Einkommen erzielen und sich
damit ein L.eben am Rande des Existenzminimums finanzieren kann (vl BVernw(. a.a.0..
Rn. 39).

In dem hier zu enischeidenden Einzelfall geht das Gericht davon aus, dass der Klédger bei
giner Abschiebung nach Honduras in der zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
herrschenden Situation nicht in der Lage wére, sein Existenzminimum zu sichern.

Jedenfalls aus den in der Person des Kligers liegenden Umstanden als faklischer Ni-
caraguaner” und der aktuellen Situation hinsichtlich der Corona-Pandemie folgt, dass hier
gin derart aullergewohnlicher Fall vorliegt, in dem humanitére Griinde der Abschiebung
im Sinne von Art. 3 EMRK entgegen stehen.

Der Klager ist das Kind von nicaraguanischen Eltern und wurde 1989 in Honduras gebo-
ren. Ausweislich seiner glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandiung ist der Kl&-
ger jedoch im Kindesalter mit seinen Eltern nach Nicaragua gezogen und hat dort sein
Leben verbracht. In Honduras hat sich der Kléager lediglich ein paar Monate nach seiner
Ausreise aus Honduras aufgehalten bevor er nach Europa gareist ist. Dort wurde ihm von
einer Menschenrechtsorganisation Kleidung und Nahrung gespendet. Ein soziales Netz-
werk hal der Klager in Honduras nicht. Zu der in Honduras lebenden Vernwandtschatt, die
ausweislich der Angaben Kldgers in der mindlichen Verhandiung Gber Keine finanziellen
Mittel verfligen, besteht kein Kontakt. Der Klager ware demnach nach Ankunit in Hondu-
ras ohne Unterstitzung auf sich aliein gestellt. Grundsatzlich erachiet das Gericht den
Klager als jungen und gesunden Mann fir arbeitsfdhig und hegl auch keine Zweifel daran.
dass es ihm grundsétzlich mdglich wére in Honduras — wenn auch nur durch Gelegen-
heitsarbeiten — ein Einkommen zu erzielen, welches ithm ein Leben am Rande des Exis-
tenzminimums erméglichen wiirde. Hinsichilich des entscheidungserheblichen Zeitpunk-
tes der miindlichen Verhandiung ist das Gericht jedoch der Auftassung, dass ihm dies -

aufgrund seiner konkreten individuellen Umstande — in der derzeitigen Siluation noch
nicht hinreichend moglich wiéire.
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Ausweislich der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitte! ist Honduras derzeit von der
Corona-Pandemie massiv betroffen. Neben einer Uberlastung des Gesundheilssystams
hat sich die wirtschaftliche Situation des Landes seit Beginn der Pandemie exirem ver-
schlechtert. Das Land befindet sich im Ausnahmezustand. Erschwerend zu der ohnehin
schon schlechten wirtschaftlichen Lage verursachten im November 2020 die Wirbelsturme
Eta und lota landesweit erhebliche Zerstérungen. Weiterhin bestehen deizeit wegen der
Corona-Pandemie umfassende Ausgangsbeschrankungen, die Schulen. Universitaten,
éifentliche Einrichtungen und die meisten privaten Unternehmen sind geschlossen (vg!.
Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the situat:on
of human nights in Honduras, Stand. 25.02.2021, S. 2). Honduras isi weiterhin von weit-
verbreiteter Armut und strukturellen soziotkonomischen Ungleichheiten betroffen. Nach
Erhebungen des Nationalen Statistik Instituls ieblen im Jahr 2019 64,7 % der Bavilkerung
in Armut. Ausweislich des OHCHR besteht Sorge, dass die zur Eindimmung der Corona-
Pandemie ergrifienen Malnahmen der Regierung unverhalinismafig die Menschen be-
gintrachtigten, die im informellen Sektor arbeilen. Gleiches gilt fur Menschen in vulnerab-
len Situationen, z. B. Personen auf der Flucht. Sowohl auf dem Land als auch in den
Stddten wachsen die Unsicherheiten hinsizhtlich des Versorcung mit Nahrung. da ein be-
trachilicher Teil der Bevolkerung sein gesamtes Einkommen verloren hat und mittellos 1st.
Schétzungen zeigen, dass im Jahr 2019 58 % der arbeitenden Bevaelkerung im informel-
len Sektor arbeitete und daher chne Zugang zu Gesundheiisilirsorge unc Sczialleistun-
gen wie Rentenzahlungen und Arbeitsiosengeld ist (vgl. Annual report of the United Na-
tions High Commissioner for Human Rights on the situation of human rights in Honduras.
Stand: 25.02.2021, S. 9).

Die Situation fur Migranten und Rickkehrer stellt sich ebenfalls zls besonders schwierig
dar. Gemaf des OHCHR bestehen weiterhin Sorgen hinsichilich der Situation von Mig-
ranien, einschliefllich deran Zugang zu grundlegendzn Rechian und Eedirinissen wie
Nahrung. Schutz und Wasser Es wurde ein besorgniserregendes Anwachsen von diskri-
minierendem und rassistischem Verhallen gegeniiber Migrantan, Rickkehrer und inlern
Vertriebenen festgestellk, welches auf Yorurieilen hinsichtlich der Ausbreitung van COVID-
19 durch diese Gruppen basiert. Weiterhin fehit es an Mafllnahmen. Rickkehrer nachhal-
tig in die Gesellschatlt zu integrieren. (vgl. Annual report of the United Nations High Com-
missioner for Human Rights on the situation of human rights in Honduras. Stand:
25.02.2021, S. 13).
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Das Gericht ist mit Blick auf das Vorgesagle der Auifassung. dass der Klager. der ledig-
lich wenige Monate in Honduras als Flichtling gelebt hat und der in Honduras tiber kein
nennenswertes soziales Netzwerk verfigt, derzeit nicht in der Lage sein wird, sein Exis-
tenznunimum zu sichern. Diese Einschatzung beruht nichl zulelzt darauf. dass der Klager
aufgrund der umiassenden Ausgangsbeschrinkungen, wenach die Bevélkerung nur ein-
mal in zwei Wochen fir die Beschaffung von L.ebensmitteln thre Hauser veriassen darf. in
der derzeitigen Situation nicht in der Lage sein wird, alsbald eine Erwerbstatigkeit zu er-
langen. Da der Klgger Uber keine abgeschlossene Berufsaushildung verfugt. ware er auf
Gelegenheitsarbeiten im informellen Sektor zu verweisen. Auigrund der pandemiebeding-
ten Beschrankungen ist jedoch — wie bereits oben ausgeliihrl - insbesondere der infor-
melle Sektor zum Erliegen gekommen, so dass nicht zu enwarien ist. dass der Kliger oh-
ne bereits Erfahrung auf dem honduranischen Arbeitsmarkt gesammei! zu haben, nach
seiner Ankunft dort ein das Existenzminimum sicherndes Cinkommen erwirischaften
kénnte. Im fandwirtschaftlichen Sextor gibt es ebenfalis Berichte Giber eine VWelle der Ent-
lassung und Stornizrungen von Arbeitsvertrdgen wegen der COVID-19-Pandemia ohne
finanziellen Ausgleich (vgl. Unites States Department of State. Country Reports on Hu-
man Rights Practices for 2020. S. 261.). Soweit der Kldger in Nicaragua wahrend seines
Studiums als Lehrer im Theater gearbeilel hat und kulturelle Veranstaltungen organisiert
hat. ist in der derzeitigen Situation des umfassenden Lockdovns jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass er in Honduras in dizsem Bereich zur Zeit sin Einkomimen zur Siche-
rung semnes Existenzminimums erzielen kénnte. Gleiches gilt fur seine Edfahrungen als
Restaurantverwalter. Auch in diesem Bereich ist aus vorgenannien Grindan im Enischei-
dungszeitpunkt eine Anstellung fir den Klager nicht zu erwarten. Insbesondere ist auf-
grund der Tatsache. dass ausweislich der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel
zahlreiche Honduraner ihre Arbeit verloren naben, davon auszugehen, dass der Kladger
sich auf einem nunmehr noch hérter umkampften Arbeitsmarkt ohne diesbeziglich auf
Erfahrungen zurickgreifen zu konnen. behaupten kann. Da der Klager Uber kein familia-
res Netzwerk in Honduras verfugt, dessan Unterstiitzung er zunachst in Anspruch neh-
men konnte, besteht aufgrund seiner besonderen Situztion die Gefzahr, dass er nach sei-

ner Ankunfl einer Art. 3 EMRK widersprechandsn Behandiung ausgessizt wire.

Mit Blick auf die oben dargestelite Siluation fur Riickkehrer und Migranten ist in dem be-
sonderen Einzelfall des Klagers, der nach Honduras als ,[aktischer Nicaraguaner” kdme
und nicht in ein familidres Netzwerk zurtickkommt, ebenfalls vor dem Hintergrund der Be-
richte des OHCHR zu befirchien, dass die elementaren Grundbedirinisse des Kldgers,
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insbesondere der Zugang zu Nahrung, Obdach und Wasser Lei giner Rickkehr derzeit
nicht ausreichend gesichert wiren, Insbesondere lasst sich mit Blick auf das Vorgesagte
den zur Verfugung stehenden Erkenntnismitteln nicht entnehmen, dass es fiir Riickkehrer

besondere Programme und Unterstiltzungsmaflinahmen gibt, auf deren Inanspruchnahme
der Ki&ger zundchst zu verweisan wire.

In der Gesamischau ist deshalb im vorliegenden Fall anzunehmen, dass die Vorausset-
zungen fiir die Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG i.V.m. Art. 3 EMRK aktuell zum entscheidungserheblichen Zeiipunk! der mundli-
chen Verhandiung vorliegen. Einer Entscheidung zum nationalen Abschiebungsverbot
aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bedarf es nicht mehr. da es sich bei den Abschiebungs-
verboten aus § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG unt einen einheitlichen Streitgegen-

stand handelt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 03.11 2017 - A 11 S 1704/17 -
juris Rn. 494 m.w.N.).

Die Abschiebungsandrobung gem. § 34 Abs. 1 AsylG ist ebenfalls aufzuheben. Die Vo-
rausseizungen liegen nicht vor. Nach Salz 1 der Norm erldsst das Bundesamt nach den
§§ 59 und 60 Absatz 10 AugfenthG eine schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn der
Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird (Nr. 1), dem Auslénder nicht die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird (Nr. 2), dem Auslinder kein subsidigrer Schutz ge-
wahrt wird (Nr. 2a), die Voraussetzungen ces § 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthalisgeset-
zes nicht vorliegen oder die Abschigbiing ungeachiet des Verliagens der Voraussetzun-
gen des § 60 Absatz 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes ausnahmsweise zuldssig ist (Nr. 3)
und der Auslander keinen Aufenthaltstite! besitzt (Nr. 4). Vorliegend ist in Bezug auf den
Klager ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen (s.0.).

Wegen der Aufhebung det'Abschiebungsanarohung wird die Befrisiung des gesetzlichen
Einreise- und Aufenthaltsverboles aus Ziffer 6 des angegrifienen Bescheides gegen-

standslos. Die Talbestandsveoraussetzungen liegen nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83 b AsyiG. Die Ent-

scheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zustallung des volistandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, Domstrale
7. 17489 Greifswald, schriftlich oder in elestrenischer Form nach MaRgabe der Verord-
nung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behdrdanpostfach - Elekironischer-Rechtsverkehr-
Verordnung (ERVV) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind

in dem Antrag die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsaiziiche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichls, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichnetar Verfahransmangel geltend
gemach! wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligien durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch [ir Prozesshandlungen, durch die ein Verdahren vor
dem Obervenvaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten miissen sich durch Bevoll-

méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Sédtze 3 bis 7 VwGO vertrelen lassen. Ein Beleiligter,

der nach Maflgabe der Séatze 3. 5 und 7 zur Verlretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behdrcen und juristische Personen des difentiichen Rechts einschliellich der von ihnen
zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéitigte mit

Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen
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Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer difentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlilsse verireten lassen.

Lindner

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Greifswald, 31. Mai 2021

Frei. Justizfachangesteliter
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




