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Klostarmark 70-80, 26135 Oidenburg ~f. . 5-277 -
— Beklagte —
wagen Zuerkennung der Fiichiiingseiganschalt v.a.
hat das Vervaliungsgericht Stade - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom
23, Icu 2024 durch die Richterin am Venvaliungsgericht Gerber els Zinzelrichterin fir

Recht erkannt:



Die Beklzagte wird verpflichtet, zugunsten des Kiigers ein Abschie-
bungsverbot gamin § 60 Abs. 5 AufenthG bezuglich der Republik Su-
dan festzustelien,

Der Bescheid der Beklagten vom 7. Juli 2017 wird aufgehoben, soweit
er dem entgegensteht.

I Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht ernoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des Veriahrens trégt zu 2/3 der Kidger
und zu 1/3 die Beklagte.

Das Urizil ist wegen der Kosten vorléuiig vollsireckbar,

Der jewsilige Vollstreckungsschuldner kann die Vellstreckung curch
Sicherheitsleistung in Hdha von 110% des aufgrund des Ureils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wann nicht der jeweilige Volistre-
ckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110%
des jeweils zu velistreckenden Belrages leistet.

Tatbestand

Deram ...~ " 1989 in Darfur geborene Kliger ist sudanesischer Staatsangehériger.

Er verlieR - nach eigenen Angzben - ami -7 7 2013 sein Heimatland, hielt sich ca.
zwet Jahre in Libyen auf und reiste dann zuf dam Landweqg am €. September 2015 in
diz Sundesrepubiix Deutschlznd ein. Am 8. September 2016 stellie er beim Bundesamt

fur ldigration und Flichilinge (nzchfeigend: Bundesamt) einen {6rmiichen Asylantrag.

Bei seiner Anhdrung am 21. September 2018 gab er im Wesentlichen an, dass er bis zu
seiner Ausreise in einem Dorf namens

[

habe. Seine Eltern wiirden in i, -

-4 in der Region Wad Madani gelebt

iwrase i Kordofan leben. Er habe getrennt von
seinen Eltern bei seinem Onkel gelebt, da es in seinem Heimatdor ;... 37 in Darfur

h—.—.._—u‘
Streitigkeiten gegeben habe. Sein Vater sei dann nach . .. gegzngen, Neben

...—'-‘-.._.

seinen Ellern und seinem Onkel wiirden die meisten Fam:henangehﬁrigen im Sudan le-

ben, darunter seine sechs Geaschwister und acht Halbgeschwister. Er habe bis zur
sechsten Klasse die Schule besucht und vier Jahre als Maurer auf der Bausielle gear-
beitet. Da er keinen Wehrdienst geleistet habe, habe er nur die schiechte Arbeit bekom-
men. Er sei aber zufrieden gewesen. Zu den Griinden seiner Ausreise gab er an, dass
zwei seiner Sruder bei der Opposition aktiv seien und mit Gewehren gegan die Regie-
rung kampfen wiirden. Sein Onkel sei drei Mal verhaitet, verhort und kurz nach seiner
letzten Enllassung i Jahr 2011 wagen seines schlechten Zusiand verstorben. Er selbst
sei drei bis vier Monate nach dem Tod seinas Onkels verschigppt, auf das Polizeirevier
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von I o cbracht und zu seinen Tatigkeiten sowie die seines Onkels verhort
worden. Nach finf Monaten sei er erneut festgenommen und zu seinem Onkel befragt
worden. Sein Vater habe dann entschiedan, dass er das Land verlassen misse, damit
ihm nicht das gleich, wie seinem Onkel passiere. Er habe Angst gehabt, in irgendetwas
venvickelt zu werden. Er gehe davon aus, dass er und sein Onkel von den gleichen
Personen festgenommen worden seien. Er sei nie politisch akliv gewssan und habe
xeine Probleme mit Behérden gehabt.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2017 lehnte das Bundesamt die Antrige auf Asylanerkennung,
auf Zuerkennung der Fichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzes ab (Zifier 1.
bis 3.) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote gemas § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG nicht vorldgen (Ziffer 4.). Der Klager wurde aufgefordert, das Gebiet der Bun-
desrepublik innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgate der Entscheidung bzw. nach
dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlessen. Fur den Fall der Nicht-
befolgung drohte das Bundeszamt die Abschiebung in den Sudan oder in einen anderen
Staat, in den der Klager einreisen dirie oder cer zu seiner Rickitbernahme verpfiichiat
sei, an (Ziffer 5.). Das Einresise- und Aufenthalisverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG
beiristete das Bundasamt aui 30 Monate ab dem Tag der Abschicbung (Ziffer 6.). Auf
die Grinde des Bescheides wird Bezug genommen.

Der KiZger hat am 21. Juli 2017 Klage erhoben.

Zur Begrindung tr&gt er vor, dass die Entscheidung nicht von der Parsan getrofien wor-
den sei, die ihn angehért habe, so dass eine Einschétzung der Glaubhafiigkeit des Vor-
trags des Kl&gers gar nicht habe eriolgen kdnnen. Seine Brider seien bei der JEM aktiv,
Dieser hétien sie sich 2003 infclge des Vélkermordes angeschlossen. Er vierde hieriGr
- wie bereits sein Onkel! - in Sippenhzft genommen, so dass ihm Veriolgung drohe.

Der Kidger beantragt,
die Beklzgie zu verpilichten, ithm die Filchtlingseigenschaft zuzusrkennen,
hilfsweise, ihm den subsidiadren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem&i § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthC hinsichtlich der Republik Sudan verliegen

und den Bescheid vom 7. Juli 2017 auizuheben, soveit er gem entgegensishl,

Die Beklagte beantragt schriftséizlich,
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die Klage abzuweisan.

Sie verteidigt den angegriienen Bescheaid.

Am 25, Mai 2021 hat eine mUndliche Verhandlung statigefunden, im Rahmen derer der
Kldger informatorisch angeh&mnt worden und zu der von der Seklagten niemand erschie-
nen ist. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das zugehorige Sitzungsproiokoll venwie-
sen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte zu diesem Verfahren sowie

auf die beigezegenen Venwaitungsvorgange des Bundesamtas und der Auslinderbe-
horde Bezug genocmmen.,

Entscheidungsgriinde

Ubar cen Rechtstreit konnte aufgrund der mindlichen Verhandlung vem 25. Mai 2021
entschizden werden, obwohl fir die Beklagte niemand erschienen ist. Die Beteiligten
sind ordnungsgeméni geladen und mit der Ladung gemaR § 102 Abs. 2 Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGQ) darauf hingewiesen worden, dass such im Falle ihres Ausblei-
bens verhandelt und entschieden werden kann. Die Entscheidung ergeht durch die Ein-
zelrichterin (§ 76 Abs. 1 Asylgssetz (AsylG)).

Diz Klage hat leilweise Eriolg.

Der Klzger hat keinan Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf
§ 3 Abs. 1 AsylG. Ziffer 1 des Bescheides der Beklagten vom 7. Juli 2017 enweist sich
als rechtméaRig und verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten.

GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Flichtling, wann er gich aus begrindeter
Furcht vor Verfclgung wegen szsiner Rasse, Religion, Nationzglitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aullerhzaib des Landes
{Herkunfistand) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besilzt und dessen Schulz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen

will,

Als Verfelgung in diesem Sinne gellen geman § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf
Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwernwiegende
Verlelzung der grundlegenden Menschenrechle darstelien, insbescndara der Rechiz.
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1650 zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundireiheiten keine Abweichung zulgssig ist, cdar in einer Ku-
mulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieRlich einer Veiletzung der Men-
schenrechte, testehen, die so gravierend ist, dass eine Person daven in Zhnlicher Wei-
se belroffen ist. § 3a Abs. 2 AsylG enthélt eine Auflistung verschiedensr Handlungen,
die als Veriolgung gellen kénnen, Hierzu z&hlzn die Anwendung physischer oder psy-
chischer Gewalt (zinschlieBlich sexueller Gewalt), gesetzliche, administrative, polizeili-
che oder justizielle Mallnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminie-
render Weise angewandt werden, unverhéltnismiRige oder diskriminierends Strafverfol-
gung oder Bestraiung. Venveigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dam Ergebnis
einer unverhaltnism&Rigen oder diskriminierenden Bestrafung, Strafverfolgung oder Be-
siraiung wegen Verwzigerung des Militdrdienstes in einem Konflict, wenn der Militér-
dienst Verbrechen cder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln
des § 3 Abs. 2 AsylG fzllen, sowiz Handlungen, die an die Geschiechiszugahdrigkeit
anknipfen oder gegen Kinder gerichtet sird.

Zwischen den Grinden, wegen derer der 3etrofiene verfclyt zu werden drohl, und den

Verislgungshandiungen muss eine Verkniipfung bestehen, § 3a Abs. 3 Asy!G.
g piung ¥

Die Verfolgung kann gemé&l § 3c AsylG von dem Staal, Paricien oder Organisationen,
die den Staat odar einen wesentlichen Teil des Staatsgebiels beherrschen, oder von
nichtstaatiichen Axieuren zusgehan, sofemn der Staat (cder die vergsnannten Parteien
und Organisalionen) einschlicllich internationzler Organisationen erwiesenarmallen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung
zu bieten.

MaBgebend fur die Beantworiung der Frage, ob sich ein Ausldncer zus begriindeter
Furcht vor Verfolgung auerhaib seines Heimatiandes befindet, ist der Frognosemall-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, der voraussetzt, dass bei einer zusammen-
fassenden Wirdigung des zur Prifung gastelllen Lebenssachverhalls die fur eine Ver-
folgung sprechenden Umsténde die dagegen sprechenden Tatsachen Uiberwiegen - es
kommt darauf an, ob in Anbatracht zller Umstande bei einem varninftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in der Lage des Belroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen
werden Kznn (BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013, 10 C 23.12, juris R, 32; Nds. OVG,
urt. v. 19. September 2016, 9 LB 100/19, juris m.w.N.).

Die Tatsache, dass ein Antragsteiler in seinem Herkunftslznd bereits varfolgt wurde baw.
von solcher Verfolgung unmitlelbar bedroht war, ist ein ernsthafier Hinvsgis darauf, dass
die Furcht des Antrzgsiellers vor Verfolgung becrindet ist, s s&i denn, stichhaltige

Grunde sprechen dagagen. dass der Antragsieller erneut ven Vericigung badroht wird,
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Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/85/EU - Qualifikationsrichtlinie. Hierbei handelt es sich um
eine tatsichliche Vermutung; der PrognosemaBstab der beachtlichen Wahrscheinlich-
k2it wird hierdurch nicht verandert (BVerwG, Utt. v, 27, April 2010, 10 C 5.09, juris).

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Griinde fir die von ihm geltend gernachte Verfol-
gung schidssig vorzutragen. Er muss unler Angabe genauer Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich — als wahr unterstellt — ergibt, dass ihm
bei verstandiger Wirdigung Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyiG mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht. Hierzu gehért, dass der zu den in seine Sphére fallenden Er-
eignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlabnissen, gine Schildsrung gibt, die
geeignet ist, den behaupteten Anspruch auf Zuerkennung dar Flichilingseigenschait G-
cxenlos zu tragen. Bleibt er hinsichtlich seiner eigenen Criebnisse konkrete Angzben
schuldig, so ist das Gericht nicht dazu verpfiichtet, eigene Nachforschungan durch wei-
tere Fragen anzuslellen (BVerwG, Urt. v. 8. Mai 1884, 9 C 141.83, juris). Bei der Frage,
welche Anforderungen an die Darlequng asylbegrindender Tatszchen zu stellen sind,
ist zu beriicksichtigen, dass der Asylbewerber sich hinsichtlich der Vorgénge sulerhalb
des CGastlandes typischerweise in einem Beweisnotstand befindet. Insoweit reicht des-
halb in der Regel die Glaubhaitmachung entsprechender Tatsachen zus. in Bezug auf
Nachfluchtgriinde, welche sich erst innerhalb des Gastlandes ergeben haben sollen, ist
hingegen der volle Beweis zu erbringen (BVerwG, Urt. v. 29. November 1977, 1 C 33.71,
juris). Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vergetragenen
Verfolgungsschicksals erlangen (Nds. OVG, Urt. v. 19. September 2018, 9 LB 100/15,
juris). Ein im Laufe des Verfahrens sich steigerndes Vorbringen spricht gegen die Glaub-
haftigkeit des Sachvortrags (EVenwG, Urt. v. 12. November 1985, ¢ C 27.85, juris; Ber-
li/Darig/Storey, ZAR 20186, 281 (283)). Dies gilt insbesondere dann, wenn der Asylen-
tragsteller Tatsachen, die er als maRgeblich einschétzt, ohne verniinilige Erklérung erst
sehr spit in das Verfahren einfinrt (BayVGH, Beschi. v. 18, Juli 2017, 20 ZB 17.30785,

juris Rn. 3).

Ausgehsnd von diesen MaBstiben hat der Kidger keinen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschait. Ihm droht fur den Fzll einer Ruckkehr in den Sudan nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Veriolgung i.S.¢. § 3 Abs. 1 AsylG.

Die tatsdchliche Vermutung des Arl. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU greift zugunsten des
KiZgers nicht, Der Klager war weder selbst politisch aktiv noch hatte er Kenntnis Gber
etwaige politischen Aktivitalen seines Onkels oder kKonkrete Kenntnisse darUber, inwie-
weit sich zwei seiner Brlider, die sich wohl inzwischan nicht mehr im Sudan aufhalten,
pelitisch engagiert haben. Vor diesem Hintargrund ist es nicht beachtlich Wahrschein-
lich. dass er - seinen Vortrag als wahr untersteilt - erneut {esigencmmen und verhort
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werden wirden. Hierflr spricht auch, dass dieser Vorfzall bereils zehn Jahr zurlickliegt
und sich der Kl&ger nach seiner Verhaftung noch zwsai Jahre unbehelligt im Sudan auf-
gehalien und gearbeitet hat,

Der KlZger hat auch keinen Anspruch auf Gew&hrung subsidiZren Schutzes. Die Ziffer 3
des Bescheides vom 7. Juli 2017 erweist sich ebenfalls als rechtrlig.

Gemif § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder subsididr Schutzberechligter, wenn er stich-
hallige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden drohf. Als ernsthafter Schaden gilt geman § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG
die Verh@ngung oder Vollsireckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilparson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatiichen bewaifneien Konflikts
{Nr, 3). Die §§ 3c bis 3e AsylG gelten gemiB § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG enisprechend.

Diese Voraussstzungen lisgen nicht vor.

Aus den bereits oben unter 1. genannten Griinden kann nicht {estgestellt werden, dass
dem Klager iUr den Fall einer Rickkehr die VernZngung oder Vollstreckung der Todes-
strafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
durch staatliche Stellen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Das Dorf Dar Um Bilal, wo der Kliger seit seinem 13. Lebensiahr bis zu ssiner Ausreise
weitgehend gelebt hat, liegt im Bundesstazt al-Dschazira. Das Gewaltniveau ist dort ak-
tuell nicht so hoch, dass praktisch jede Zivilperson auch ohne individuell gefahrerhs-
hende Umstiinde allein aufgrund ihrer Anwesenheit in diesem Gebiet einer ernsthafien
individuellen Bedrohung ausgesetzt ist (zum Mafstab ausfithrlich BVenvG, Urt. v. 20.
wai 2020, 1 C 11.18, juris Rn. 16 {f.). Im Bundesstzat al-Dschazira leben etwa 4.926.000
Einwohner (Quelle: wikipedia, Stand: 2017). Wie dem Dashboard des Armed Conflict
Location & Event Date Project (ACLED) enlnommen werden kann (htips:/facled-
data.com/dashboardf#/dastibozard), ist in al-Dschazira im Zeitraum vom 21. 14ai 2020 bis
zum 21. Mai 2021 eine Persen bei Konflikivorfallen ums Leben gekommen. Auch wenn
man zZugunsten des Kldgers unterstelll, dass es sich bei den Opiern um Zivilisten han-
delte und diese Zahl mit dem Faktor drei fGr nicht erfasste verletzte Zivilisten sowie eine
dariiberhinausgehende Dunkelziffer an Referenzféllen multipiiziert (vgl. Nds. OVG, Urt.
v. 24. September 2018, 9 LB 136/19, juris Rn. 97), lag die Wahrschainlichkeit, in dieser
Region Opfer gines Konflixtvorfalls zu werden, immer noch dautlich unterhalb des vom
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Bundesverwaltungsgericht (BVenwG, Urt. v, 17, Novembear 2011, 10 C 13.10, juris Rn.
22 {.) fur weit von der Erheblichkeitsschwelle entfernt erachteten Risikos von 1:800
(0,125 %). Vor diesem Hintergrund ist auch bei einer wenienden Gesamibetrachiung
nicht davon auszugehen, dass dem Klager, bei dem individuell gefahrerhdhande Um-
sténdz im Ubrigen nicht festzustellzn sind, im Falle einer Rackkehr mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit einer ernsthaiten individuellen Bedrohung 2usgesetzl sein wirde.

Der Klager hat jadoch einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverboles ge-
maB § 60 Abs. 3 AufenthG.

Nach dieser Vorschrift darf ein Austander nicht zbgeschoben werden, scweit sich aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechta und Grundireiheiten - EMRK - ergibt, dass eine Abschiebung unzuléssig ist. Dies
umfasst zuch das Verbol der Abschiebung in einen Zielslaat, in dem dem Ausldnder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Sinne von Art. 3
ENRK droht. Eine (drohende) Verletzung von Art. 3 EMRK kann ausnahmsweise auch
aufgrund prekarer humanitdrere Verhéltnisse im Herkunftsland in Betracht kommen, so-
fern die humanitdren Griinde gegen eine Ausweisung mit Blick auf die aligameine wirt-
schaitliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum und Gesund-
heitsversorgung ,zwingend” sind (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019 - 1 C 45.18 -, juris Rn. 12).

Das Bundesvenvzltungsgericht hat in jener Entscheidung hierzu weiter ausgefihrt:

.Die einem Auslandar im Zielstaat drohenden Gefahren missen hieriir jedenfalls
ein "MindestmaR an Schwere" (minimum leve! of severity) aufweisen (vgl. EGMR
<GK>, Urteil vom 13. Dezember 2016 - Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien - Rn.
174; EuGH, Urteil vom 6. Februar 2017 - C-578/16 PPU [ECLIEV:C:2017:127],
C.K. u.a. - Rn. 68); es kann arreichl sein, wenn er seinen existentieilen Lebens-
unterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugzang zu einer
medizinischen Basisbehandiung erhill (s.a. BVerwG, Seschiuss vom 8. August
2018 - 1 B 25.18 - NVwZ 2019, 61 Rn. 11). In seiner jungeren Rechtsprechung
stelll der Gerichishof der Européischen Union (EuGH. Urtetle vom 19. Mirz 2019
- C-297/17 u.a. [ECLLEU:C:2019:219), lorahim - Rn. 88 fi. und - C-163/17 [&-
CLEEU:C:2019:218), Jawo - Rn. 90 ff.) darauf ab, ob sich die betroifens Person
“upabhingig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situstion extremer materiellzr Not" befinds{, "die es ihr nicht erlaubte. ihre ele-

mentarsten Bedtrinisse zu belriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich
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zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintréchtigte oder sie in einen Zustand dar Verelendung ver-

setzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wira",

Bei der Priifung, ob eine solche Siluation fir den Fall einer Ruckkehr mit beachllicher
Wahrscheinlichkeit droht, sind auch die individuelle Umstincen der betreifanden Person
- wie etwa Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Volkszugehérigkeit, sozialen Verbin-
dungen, Bildungs- und Ausbildungsstand und anderen auf dem Arbeitsmarkt niitzlichen
Eigenschaften - zu berlicksichtigen (VGH Baden-Woritemberg, Urt. v. 17.01.2018 - A 11
S 241/17 -, juris Rn. 286; OVG Sazarland, Beschl. v. 23.03.2020 - 2 A 357/19 -, juris Rn.
11, VG Stade, Urt. v. 21.07.2020 - 4 A 2524/17 -).

Hieran gemessen droht dem Kldger fur den Fall einer Rilckkehr in den Sudan mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit sine unmanschliche Behandlung aufgrund cer derzeitigen
humanitdren Verhaltnisse.

Nach den dem Gericht zur Verfigung stehenden Erkenntnisquellen ist die humanitdre
Lage in weiten Teilen des Landes duRerst kritisch. Mehr als die Halfte der Bevélkerung
ist von extremer Armut betroffen und kann ihren tiglichen Kzlorienbedari nicht mehr aus
eigener Kraft decken. Zwar ware ein ausreichendes Nahrungsmittelangebot jedenfalls
im Bereich Khartum vorhanden, jedoch fehlt den Menschen die nétige Kaufkraft (Aus-
wértiges Amt, Bericht Uiber cie asyl- und abschieberelevante Lzge in der Republik Sudan
vom 28. Juni 2020, S. 8 und 23). So stiegan die Kesten iur einen Labensmittelkorb im
Februar 2021 im Vergleich zu Januar 2021 jongst um 21 %. Dies stellt einen Preisanstieg
um 208 % im Vergleich zum Februar 2020 dar (World Food Frogramme, Warkat Moni{or
- Sudan, Februar 2021). Der Treibstofipreis ist im Oktober 2020 um 400 % angestiegen
(Radio Dabanga, Sudan’s transport tariffs soar following fuel price hike, 28,10.2020). Die
Covid 19-Pandemie hat insgesamt zu einer Verschériung der Situation beigetragen. Am
schwierigsten ist die Lage in den Krisenregionen, wo staatliche Daseinsvorsorge kaum
oder gar nicht existiert (Auswértiges Amt, az0Q, S. 25). Laut einem OCHA-Eericht (Stand:
August 2020, https:/ireports.unocha.org/enfcountry/sudan) waren bereits vor Beginn der
Pandemie 9,3 Mio. Menschen im Sudan auf humanitére Hilfe angewiesen; inzwischen
seien Uber 9,6 Mio. Menschen der ca. 45 Mio. Einwohner von Hunger bedroht. Durch
die aufgrund der Pandemie veritgten Lockdowns sei dic Wirtschaftsleistung extrem zu-
rickgegangen und der Staat habe ungeidhr 42 Prozent seiner Einnzhmen verloren. in
urbanen Regionen habe sich die Pandemie zudem negativ auf den grolten informellen
Seklor ausgewirkt und die prekdre Lage von Tageldhnern, darunter insbesondere
Frauen. verschéri, die mit Armut konfrontiert seien (vgl. ACCORD, Anitagebeantwor-
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tung zu Sudan: Wirschaflliche Lage, insbesondere von Binnenfllichtlingen und Rick-
kehrerinnen; Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die wirtschailliche Lage und das
Gesundheitssystem, 21. Januar 2021, S. 4). Das Bedurinis nach humanitérer Hilfe steige
weiter stark an, da das Land von mehreren Krisen gleichzeitig betroffen sei, einschliel-
lich einer Wirtschaitskrise, anhzltenden Uberschwemmungen, Gevsalt- und Krankheits-
ausbriichen. Die Pandemieprévention sei eine Herzusiorderung, ¢3 83 % der Bevlike-
rung keinen Zugang zu sanitdren Einrichtungen und 40 % keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser hétten.

Hinzu kam in der zweiten Jahreshilite 2020 eine Flut, die als die schlimmste seit mehr
als drei Jahrzehnten bzw. als Jahrhundertfiut eingestuit wurde. Der Nilist infolge heftiger,
wochenlanger Ragenislle Uiber die Ufer getreten. Fast alle 18 Bundessiaaten des Su-
dans und mehr als 730.000 Menschen sind von den Uberschwemmungen betroffen; fast
150.000 Hiuser wurden zerstort (FAZ, Sudan erlebt Jahrhundertilut, 18.08.2020,
hitps:iivavvs faz.nallaktuell/gesalischaft/ungluecke/sudan-der-rampi-gegen-ueber-

schwemmungen-163597939.html). Die OCHA geht in ihrem Sudan Situation Report vem
22. Oktober 2020 sogar von 875.000 Betrcffenen aus. Besonders stark betroffen waren
die Regionen Blauer Nil, Khartoum, Nord-Darfur, West-Dafur und Sennar (OCHA, Hu-
manitarian Needs Overview Sudan, Dezember 2020, S, 14). Die sudanesische Regie-
rung hat infolgedessen einen dreimonatigen Notstand ausgerufen und das Land zum
Katastrophengebizt erkiért (ZDF vom 17.09.2020, hitps:/ivwenv.zdi.delnachrichten/pano-
rama/sudan-ueberschwemmung-100.himl). Durch die Uberschwemmungen wurde auch
die Verbreitung zahireicher Krankheiten (z.8. Cholera) begunstigt. So wurden laut OCHA
bis Ende September 2020 landesweit beispiclsweise Gber 1,1 Mio. lzalaria-Félle gamel-
det - in 15 von 18 Bundesstaaien wurde das Level einer Epidemie erreicht (CCHA, Su-
dan Situation Report vom 22.10.2020, hitps:/ireliefweb.int/report/sudan/sudan-situation-
report-22-oct-2020-enar). Mehr als 30 % der in 13 Bundesstazten genommenen Was-
serproben stellten sich als kontaminiert heraus (OCHA, Emergency Response - Floods
in Sudan Situation Reporl, 08.10.2020, hitps://relizfweb.inVsites/reliefweb.int/files/re-
sources/Situalion%20Report%20-%20Sudan%20-%2028%200ct%202020.pdf).  Be-
songers stark hatten Farmer und Viehhalter infolge vernichieter Ernten und Uber-
schwemmter Weiden und Felder sowie ertrunkener Nutztiere unter den Uberschwem-
mungen zu leiden, zumal sich diese zuvor bereits der in Ostafrika harrschenden Heu-
schreckenplage ausgesetzt szhen (tagesschau.de vom 29.02.2020, Hochwasser in Af-
rika: ,Keine Erholung zwischen den Katastrophen®, https:/fvaww.iagesschau.de/aus-
land/sudan-293.himl). Nach einer Schitzung wurden 26,8 % der bawirlschafteten Fla-
chen Uberflutet (CCHA, Humanitarian Needs Qverview Sudan, Cazember 2020, S. 11).
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In Anbetracht dieser Umsténde und unter Berlicksichtigung der individusiien Situation
des Klégers geht das Gericht im maRgeblichen Zeitpunkt dieser Entscheidung davon
aus, dass dieser teai einer Rickkehr in den Sudan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
extremer materieller Not ausgesatzt sein wird, Der Ki&ger ist zwar jung, gesund und ar-
beitsfzhig. Er kann zber nicht auf ein soziales (famiiigres) Netz im Sudzn zurlckgreifen,
dass ihn - jedenfalls voriibergehend- unterstiitzten kénnte. Sein Onkel, bei dem er seit
seinem 13, Lebensjzhr gelebt hat, ist verstorben. Zu dessen Frau hat er bereits seit Jzh-
ren keinen Kontakt mehr, Zu dem Rest seiner Familie bestand schon seit dem Umzug
des Kl&gers zu seinem Onkel nur noch incirekter Kontakt. Der Kl&ger hat lediglich we-
nige Jahre die (Koran)Schule besucht und keine berufliche Ausbildung. Er wire daher
auf den informellen Seklor zangewiesen, der besonders negativ von der den Auswirkun-
gen der Pandemie betroffen ist.

Die Ziffern 5. und 6. des Bescheids vom 7. Juli 2017, d.h. die Ausreiseauiiorderung und
Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des Einrgise- und Aufenthaltsverbotes,
sind vor diesem Hintergrund ebenfalls aufzuheben.

Die Kostenentscheldung beruht aui §§ 155 Abs. 1 VwGO; 83 b AsylG.

Die Entscheidung ber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urleil ist die Berufung nur zu'&ssig, wenn sie von dem Niedersdchsi-
schen Obervenvaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechlssache grundsiéltziiche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesveriassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung teruht oder
ein in § 138 YwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist schyiftlich bei dem
Venwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postiach 3171, 21670 Stade,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss

das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulagen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechisanwalt oder
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Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens
Uber den Européischen Wirischaftsraum oder der Schweiz mit der Beféhigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollméachtigtem gestelit wer-

- den.

Bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kénnen nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und
der Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und (ber das besondere elektronische Behordenpostfach (ERVV) vom
24.11.2017, BGBL. 1 S, 3803, in allen verwaltungsgerichtlichen Veriahren auch elektro-
nische Dokumente eingereicht werden..

Gerber

B;zg{aubig:
Stade, 03.06,2021

- elektronisch signier -

Dotze .
Justizangestelile

-als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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