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Az 3K 725/17.A

VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Leo Matthias Weallermann
Frankenberger Strae 196, 09131 Chemnitz

gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliachtlinge
AuRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Straie 20, 02117 Chemnitz
- Beklagte -

wegen

Asyilrechts - Dublin-Verfahren




S

ihat die 3. Kemmer dss Venvaltungsaerichts Chennitz - ... . "
sls Einzelrichtar chne mindiichen Verhandlung

am 23.06.2021

fur Recht erkannt:

Der Bescheid vom 08.02.2017 wird auigehoben.
Die Bekiagte trégt die Kosten des gerichiskostenireien Variahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlguiig vollsireckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung des Klsgers durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des aufgrund des Urieils volistreckbaren Betrages abwendean, wenn nicht zuvor
dar Kidger Sicherheitsleistung in Hhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betra-
ges erbringt.

Tatbestantd

Die Beteiligten streiten um die RechiméRigkeit =2ines Bescheids der Bsklagten vom
08.02.2017, mit welchem der Asvlantrag des Kiigars als unzulgssig sbgeiehni. das Besiehen
ven Abschiebeverboten nach Polen verngint und die Abschiebung dorthin angeordnet worden
ist. Das Einreise- und Auienthaltsverbot wurde auf sechs Monete nach dem Tag der Abschie-

bung befristet.

sr am | geboreng Kldger ist 1 Staatsangehé&riger, arabischer
velx- und muslimischer Religionsangehérigkeit. Er reiste eigensn Angabsn zufolge am
16.09.20186 in die Bundesrapubiik Deutschland ein und stellte am 24.10.2016 beim Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge (Bundesamti) einen Asylantrag.
Gegenliber der Polizei in Berlin gab der Klgger bei der Flichilingsersierfassung am
11.10.2016 Gber einen Sprachmittler an, dass er: i
ausgereist s2i. Anschlielend sei er mit dem Flugzeug nach Griechenland geficgen, von dort
mit dem Boot in ein ihm unbekanntes Land gelangt und anschiiefend mit dem Bus nach

Deutschiand gefahren, das er am 18.0€.2016 erreicht habe. Bei seinen Anhdrungen vor dem
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Tatsachiich verfugte der Klager (iber eine, in Jordanien ausgestelite, Aufenthe ltserlaubnis im
Zaitraum vom 28.08.2016 bis 12.09.2016 fur die Republik Polen.

Am 15.11.2016 richtete das Bundesamt deshalb ein Ubernahmsearsuchen an die Republik Po-
len und informierte den Ki&ger mit Schreiben vom 21.11.2016 daruber, dass ein Dublin-Ver-
fahren eingeleitet worden sei. Mit Schreiben vom 07.12.2016, das dem Bundesamt am selben
Tag zuging, bestétigte das Office fer Foreigners of the Republic of Polen das Ubernahmeer-
suchen unter Hinweis auf Art. 12 Abs. 4 Verordnung (EU) Mr. £§04/2013 des Zuropgischen
Parlaments und des Rates vom 25.06.2013 zur Festlegung dGer Kriterien und Verfahren zur
Bastimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangenbrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestaliten Antrags auf internationalen Schutz zustén-
dig ist (Dublin-HI-VO).

it Bescheid vom 09.02.2017, dem Kl&ger férmlich zugestelli am 10.02.2017, lehnte die Be-
sizgte den Asylantrag zls unzuldssig ab (Ziif. 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Szaiz 1 Aufenthalisgesetz (AuienthG) nicht vorlagen (Ziif. 2.) und ordnete
die Abschiebung des KlZgers nach Polen an (Ziff. 3.). Das Einreise- und Aufenthaitsverbot
wurde auf € Monate ab dem Tag der Abschigbung tefristet (Ziii. 4).

Der Asylanirag des Kldgers seinzch § 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz (AsylG) unzulédssig, da eine
Zustandigkeit Polens fir die Durchfihrung des Asylverfahrens bestehe. Sollte sich zu ginem
spétaren Zeitpunkt herausstellen, dass der Kldger entgegen der aktualien Erkenntnislage be-
reits in 2inem anderen suropéischen Staat internationalen Schutz erhalten hitien und deshalb
die Duklin-lil-VO keine Anwendung finde, verbleibe es gleichwohl bei der Unzulissigkeit des
Asylantrages gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Die weitere UnzulZssigkeit des Asylantirages
kénne auch auf dom ecrfcliglosen Abschluss fritheren Agylverdahrens beruhen, wenn die Vo-
raussetzungen flr ein Wiederauigreifen des Verfahrens nicht voridgen (§ 29 Abs. 1 Nr. 5
AsylG). Zielstaatsbezogene Abschiebeverbote in Bezug auf Polen gem. § 80 Abs. Sund 7
Satz 1 AufenthG lagen nicht vor.




Mit Schreiben vom 13.02.2017 hat der Kldger Klage zum Verwaltungsgericht Chemnitz erho-
hen und zunichst ausgeithn, &r habs zwar ein Visum von Polen erhalten, sei aber niemals

dort gewssan.

Mit Schrifisatz des Prozessbevollméachtigten vem 13.06.2017, dem Vanwaltungsgericht Chem-
nitz zugegangen am 14.06.2017, hatte der Klager erstmals Antrag asuf GewEhrung von Eil-
rechtsschutz gestellt (Az. 6 L 537/17.A) und baantrzgt, die auischisbande Wirkung der Klage
anzuordnen, hilisweise die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pilichlen, die Volistreckung der Abschisbungsancrdnung vom 09.02.2017 bis zur Entschai-
dung in der Hauptsache auszusetzen. In diesem Veriahren und zudem auch mit Schriftsatz
vom 14.08.2017 in der Hauptsache wies der Kldger durch seinen Prozessbevoliméachtigien
darauf hin, dass die Uberstellungsfrist das Art. 29 Abs. 2 Dublin-Ill-VO bereits verstrichen sei.

Cie Zustandigksit zur Bescheidung des vom Kldger gestelliten Schutzgesuches sei deshalb
auf die Beklagte Ubergangen.

Der Kldger wurde ausweaislich der nerichtsaktenkundigen Vollzugsmeldung des 3undesgoli-
zeidirektion Pirna am 13.07.2017 ini Rahmean des Dublin-Verfehrens am Grenz-
Ubergang Gérlitz nach Polen tiberstellt.

Aus den von der Beklagten im Verfahren 6 L 537/17.A Ubersandlen Unterlagen ergibt sich
zudem, dass von der Landesdirektion Sachsen am 08.05.2017 der Versuch einar Uberstellung
vorgenommen wurde. Diese gelang aber nicht. Mit einem Formblatt vom 10.05.2017 teilte das
Bundesamt dem Office for Repatriation and Aliens Refugee and Asylum Procedures Depart-
ment Dublin Bureau in Warschau mit, dass eine Uberstellung derzeit nicht erméglicht werden
kdénne, weil seit dem 08.05.2017 bekannt geworden sei, dass der Kliger flichtig sai.
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Verfahren nach dar Dublin-Verordnung (Neufassung)
BProcadure in eccordance veith Cublin Regulation {recasti)

i NAWESNOrameiGebunsdatumi-cry, StazisangehornigreilGasciiecht / Lost name irs! aame/ninn Jatst-glace, makicnglly, sax

I  o:b. o SRR /i3 | minnlich

¥ FEine Ubersteilung ist derzeit nicht moglich, weil:
A dransler is impossitic al the time, because!

52 flichtig ! disappeared bekannt seit; 03.05.2017 KnQwi 5606
[ inhaftiert/ defaines [ bis: ! unsi: T Haftdauer rnoch nicht bekannt/
. period of deleniicn nat knovin yst
Die Uberstellung erfolgt bis spitastens gem, Art, 29 Abs. 2 Dublin.¥0 (Nzuiassung)
The translar wifi teke place atthe iatest untd ... foliowing Arl. 25. pare. 2 Dubin Regulalion (recas!,

{J Rechtsmittel mit aulschiebender Wirkung vom /
iegal acticn wilh susgensive eiiect frem

Zusitzliche Eintragungen enthilt das Formblatt nicht.

Das einstweilige Rechtschutzverizhren 6 L 537/17.A wurde nach erfolgter Abschiebung mit
Beschluss vom 26.07.2017 eingestellt, nachdem die Beteiligten das Ancrdnungsverfahran

Uibereinstimmend ilr erledigt erkléri hatlen.

it Schriftsatz vom 18.07.2017 hat der Kisger erneut Antrag suf Gewéhrung einstweiligen
Rechtsschutzes, Az. 6 L 643/17.A gestellt und nunmehr beantragt, die Beklagte im Wege der
ginstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Kl&ger unverziglich wiederauizunehmen und
alle fur die Ubernahme des Kligers von der Republik Polen erforderlichen Erkldrungen abzu-
geben und Handlung vorzunehmen. Zur Begrindung des Antrages und der gegensténdlichen
Klage tragt er vor, die Frist fir die Uberstellung des Kldgers an die Republik Polen habe am
07.06.2017 geendet. Die Frist habe sich auch nicht nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lII-VO
verldangert. Denn der Kliger sei nicht fliichiig gewesen. Es gébe keine Verpilichtung des Asyl-
suchenden, sich durchgéngig und rund um die Uhr in der ihm zugewiesenen Unterkunit auf-
zuhalten. Vielmehr dirite er durchaus in der lieblichen sachsischen Landschaft lustwandeln,
einkaufen gehen, den Tigrpark besuchen, Freunde treifen und auch bei innen Gbernachten.

Er sei lediglich gehalten, unter anderem die Beklagte stets Uber seine akiuelle Wohnanschrift
vu Intormigren. Die Wohnanschrift sei bekannt. Aus der — im Ubrigen zu bestreitenden — Er-
kldrung der Landesdiraktion, der Antragsteller sei am 08.05.2017 nicht angetrofien worden,

kénne niciht geschiussiolgart werden, er sei untergetaucht oder "flichtig”, denn eine stdndige
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Srasenzpilicht in der Unterkunit gébe es nicht. Ecenso wahrscheinlich sei, dass diz volizie-

nenden Personan den Klager schlicht verpasst hitien.

Die Einzelrichterin im Verfahren 6 L 643/17.A hatam 28.07.2017 eine schriitliche Auskunit der
Tragerin der Gemeinschafisunterkunit AuBere Gewerbestralle 5 in 09235 Burkhardtsdori zu
den Abwesenheitszeiten des Klagers angefordert. In der Unterkunft habe der Kl&ger in der Zeit
vom 10.11.2018 bis zu seiner Abschiebung am 13.07.2017 gewohnt. Das Deuische Rote
Kreuz Stollberg e.V. legte eine Registrisrungsubersicht der Anwssenheitszeiten vor (vgl. Bi&t-
ter 23 bis 26 d. Akie 6 L 643/17.A). Der Verwertung tritt der Kléger mit dem Hinweis entgegen,
die Auilistung sei offensichtlich ein Papierausdruck von im Wege automatisierier Datenerhe-
bung erlangter personenbezogener Daten. Fiir eine solche Erhebung fehle es der Gemein-
schaftsunterkunft an siner hinreichendsn Rechisgrundliage. Infolge der Verlelzung von Per-
sénlichkeitsrechten besiehe ein Venwertungsverbot.

Dig Einzelrichterin hat im Verfahren 6 L 843/17.A den Anirag euf Erlass einer einstweiligen
Anordnung mit Beschluss vom 10.08.2017 rechtskréftig abgelehnt. Insbesondere hat sie aus-
gefuhn, die Zusténdigkeit ir die Bezarbeitung des Asylantrages sei nicht zm 07.05.2017 auf
die Bundesrepublik Deutschland tibergegangen. Biz Uberstellungsirist habe sich vielmehr auf
achtzehn Monzte verléngert.

Der KlZger beantragt,
den Bescheid vom 09.02.2017 sufzuheben.
Die Beklagie beantragt,

die Klage abzuwsisen.

Sie fuhrt auf den richierlichen Hinweis zur ergangenen Rechtsprechung des Européischen
Gerichishois, betrefiend die Auslegung von Art. 28 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lil-VO aus, eine sol-
che Entscheidung habe es zum Zeilpunkt der Abschiebung des Klégars und der Mitteilung an
Polen noch nicht gegeben. Im Ubrigen habe die Einzelrichierin im Verfahren 6 L 843/17.A die

Rachtm&Rigkeit der Verldngerung der Uberstellungsfrist bereits bestatigt.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 07.05.2021 den Rechtsstreit gem. § 76 Abs. 1 AsylG auf
den Berichterststter als Einzelrichter Ubertragen.
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Beide Betsiligte haben tibarainstimmend einer Entscheidung durch Urteil ohne Durchitihrung
einer miindlichen Verhandlung zugestimmt.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes gem. § 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO auf den Inhalt der Gerichisakte, der Beklagtenakte sowie dar beigezogenen Akte der
zentralen Ausla&nderbehdrde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entschaidung ergeht nach § 76 Abs. 1 AsylG durch den Einzelrichter.

Das Gericht kann ohne mindliche Verhandliung entscheiden, da die Prozessbeteiligten einer
solchen Entscheidung zugestimmt haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Dar Bescheid vom 08.02.2017 ist rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO), weil die Ablehnung seines Asylanirages sis unzuléssig zum,
gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen, Zeitpunkt dieser Entscheidung rechtswidrig ist.
Dies deshaib. weil am 07.06.2017 die Zusténdigkeit zur Durchfihrung des Asylverfahrens auf
die Bundesrepublik Deutschland ibergegangen ist. Eine Abschisbungsanordnung sowie Ent-
scheidungen Uber Einreise-, Aufenthalts- und Abschiebungsverbote in Bezug auf Polen durf-

ien ab diesem Zeitpunkt nicht mehr getroffen werden.

Der Entscheidung steht zunZchst nicht entgegen, dass die Einzelrichterin im Verfahren 6 L
543/17.A diz gegenteilige Auffassung vertreten hat, sondern vielmehr davon ausgegangen ist,
dass sich die Uberstellungsfrist auf achtzehn Monate verldngert hat, sodass die Uberstellung
des Klégers rechizeitig erfolgte. Denn das Verwaitungsgericht entscheidet der Natur des einst-
weiligen Anordnungsverfehrens nach mit dem von der Beklagtenseite in Bezug genommenen

Beschluss vom 10.08.2617 nur mit Bindungswirkung {ir das Varfahren,

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist die Anfechtungskiage die allein staithafte Klageart,
wenn es um das Begehren auf Aufhebung einer Entscheidung Ober die Unzustandigkeit
Deutschlands fur die Prufung eines Asylantrags nach den unionsrechtlichen Regelungen der




Dublin-lI-VO geht {vgl. BVerwG, Ureile v. 08.01.2012, 1 C 16.18, Rn. 13 und v. 01.06.2017,
1 C 8.17, Rn. 13 jewesiis juris).

Dem Klager fehlt fiir den von ihm geltend gemachten Ablauf der Uberstellungsirist auch nicht
das fur die erorderliche Klagebefugnis nach § 42 Abs, 2 VwGO méglichenweise verletzis sub-
jektive Recht. Der Gerichtshof der Européischen Union [EuGH)] hat unter Geltung der Dublin-
11I-VO betont, dass sich der Unionsgesetzgebsr im Rahmen der Vercrdnung Nr. 804/2013
nicht darauf beschrénkt hat, organisetorische Rege.ln nur {ir die Beziehungen zwischen den
nMitgliedstaaten zu normieren, um den zusténdigen Mitglizdstaat bastimmen zu Xénnen, son-
dern er sich vislmehr daitr entschieden hat, di2 Asylbewerber an diesem Verfahren zu betei-
ligen, indem er die Mitgliedstasten dazu verpflichtete, dis Asylbewerber Uber dis ZusiZndig-
keitskriterien zu unterrichten, ihnen Gelegenneit zur Mitteiiung der Informationen zu geben, die
die {ehlerireiz Anwendung dieser Kriterien erlauben. und innsn einen wirksamen Rechisbehelf
gegen die am Ende des Verfahrens méglicherweise ergehende Uberstellungsentscheidung zu
gewzhrleisten, sodass ein Asylbewerber im Rzhmen eines Rechtsbehelis gzgen asine Eni-
scheidung {iber seine Ubsarstellung die fehlerhafie Anwendung eines in Kapitel 1l der Dublin
li1-VO festgelegien Zustandigkeitskriteriums geltend machen kann (vgl. EuGH, Urteile
v. 07.06.2016 — Rs. C-63/15 <Ghezelbash> — und — Rs. C-155/15 <Karim> -). Das Bundes-
venwaltungsgericht [BVenwG] hat sich der Rechtsprechung angeschiossen (vgl. BVerwG, Ur-
teil v. 09.08.2016, 1 C 5.18, Rn. 22, juris), sodass die Fristenregelungen der Dubiin 1I-VO,
insbesondere die Wiederaufnahme- und Uberstellungsfristen grundséizlich individualschiit-
zend sind. Der EuGH hat seine Rechtsauifassung im Urteil v. 26.07.2017 (- Rs. C-670/16
<Mengesteab> —) best&ligt, wonach dsr Asylbewerber sich aui den Ablauf ven Fristen nach
der Dublin-II-VO beruien kann, selbst wenn der angeiragte Mitgliedsstaat weiterhin zur Uber-
nahme bereit ist. Ausdriicklich zu Art. 28 Abs. 2 Dublin-1li-VO hat der EuCH entschisden, dass
das angerufene Gericht das Vorbringen einer Person, die internztionalen Schutz beantragt
hat, prufen kénnen muss, wonach diese Entscheidung unter Verlstzung der Bestimmungen in
Art. 29 Abs. 2 Dublin-ill-VO ergangen sei, weil der ersuchende Mitgliedstaat zum Zeitpunkt
des Eriasses der Enischeidung weagen des vorherigen Ablaufs der in Art. 22 Abs. 1 und 2
Dublin-11-VO festgelegten Frist von sechs Monaten bereits zum zustdndigen Mitgliedstaat ge-
werden sei (vgl EuGH, Ureil v. 19.03.2019 —~Rs. C-163/17 <Jawo> — Rn. §7, juris unter Hin-
weis auf Urteil v, 25.10.2017 — Rs. C-201/16 <Shiri> =),

Die Klage ist auch begrundet.
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Nach der im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung maf3geblichen Sach- und Rechts-
lage (§ 77 Abs. 1 AsylG) ist der Bescheid vom 09.02.2017 rechtswidrig und verletzt den Kléger
dadurch in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Gem&R § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG ist ein Asylantrag unzuigssig, wenn ein anderer Staat nach
Maflgabe der Dublin-llI-VO fur die Durchfiihrung des Asylveriahrens zusténdig ist.

Urspringlich war die Republik Polen fir die Durchfiihrung des Asylverfzhren gam. Art. 12
Abs. 1 und 4 Dublin-IlI-VO zusténdig. Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel,
so ist gem. § 12 Abs. 1 Dublin-llI-VO der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt hat.
itr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Dasselbe gilt gem. Art. 12
Abs. 4 Satz 1 Dublin-lll-VO, wenn der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel
besiizt, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit
weniger zls sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hcheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisan konnte, sclange er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlas-
sen hat. Bei Einreise in die Bundesrepublik Dsutschland am 16.05.2016 und zuvor die Eure-
pédische Union Uiber Griechenland verfugte der Kidger Uber eine Aufenthaliserlaubnis fir die
Republik Polen, betreffend den Zeitraum vom 28.08.2016 bis 12.09.2016. Der damit nach
Art. 12 Abs. 4 Satz 1. V. m. Art. 12 Abs. 1 Dublin-lll-VO begriindeten Zustandigkeit der Re-
publik Polen stand aufgrund der vorgenannien Regelungen auch nicht entgegen, dass sich

der Kl&ger zuvor nicht in Polen auigehalten hatte.

Allerdings ist die Zustandigkeit zur Prifung des Antrags des Klagers auf internationalen Schutz
mit Ablauf des 07.06.2017 auf dis Beklagte auigrund des Ablaufs der sechsmonatigen Uber-
stellungsirist gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lil-VO lbergagangen.

Nach Art. 25 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin I1I-VO erfolgt diz Ubearsizliung des Antragstsliers oder
einer anderen Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢ oder d Dublin lil-VO aus dem
ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen iMitgliedstazt geméR den innerstaatlichen
Rechisvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitglied-

staaten, sobald dies praktisch mdglich ist und spétestens innerhalb einer Frist von sechs Mo-
naicn nach der Annahme cas Aufnahmaea- oder Wiederauinahmegesuchs durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der endgiitigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpril-
fung, wenn diese gem. Art. 27 Abs. 3 Dublin 1il-VO aufschiebende Wirkung hat. Wird die Uber
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steilung nicht innerhalb der Frist von sechs Moraten durchgefuhrt. ist dar zusténdige Mitglied-
staat nach Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Dublin-ill-VO nicht mehr zur Auinahme oder Wiederauinahme
der betrefienden Person verpflichtet und geht die Zusténdigkeit auf den ersuchenden Mitglied-

staat Uber.

Damit ist die Ubersteliungsfrist von sechs Monaten erstmals mit der Annzhme des Wiederauf-
nahmegesuchs durch die polnischen Behdrden am 07.12.2016 in Lauf gesetzt worden. Das
Fristende war am 07.06.2017. Die Uberstellungsirist wurde wéhrend ihres Laufes nicht unter-
brochen. Gerichtliche Eilantrdge hat der Kl&ger erst am 14.08.2017 und 18.07.2017 gestslit.
Solche Antrége nach Ablauf die Ubersteliungsirist sind nicht geeignet, eine Unterbrechungs-
wirkung herbeizuilhren. Ein Anirag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen die Abschisbungsanordnung vom 09.02.2017 - der kraft Gesetzes ein Uberstellungs-
verbot auslost (vgl. § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG i. V. m. Ari. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ Sziz 2 Dublin-
I1-VO) und so zu einer Unterbrechung gefithrt hitte (vgl. Art. 26 Abs. 1 Unterabs. 1 Alt. 2
Dublin lII-VO), wurde vor Kléger innerhalo der Uterstellungsfrist nicht gestellt. Bis zum Frist-

ool
<

ablauf war die Abschiebungsanordnung daher trotz Klagesrhebung in der Haupisache voll-
ziehbar (vgl. § 75 AsylG).

Die sechsmonatige Uberstellungsirist wurde durch das Bundesamt mit dem — muimaRlich per
Fax abgesendelen — Formblatt vom 10.05.2017 an Polen mit der iiteilung allein des Flich-
tigseins des Kldgers nicht auf 18 Monate verléngert. Vielmenr hatte neben dem Umstand des
-Flichtigseins® zugleich dis nsue, maximzl 18 Monate umiassende, Frist mitgetailt werden
mussen.

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist kann nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-l-VO héchstens
auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaitisrung der betraf-
fenden Person nicht erfoigen konnte, odsr hochstens auf achizehn ivicnale, wenn die betref-
fende Person flichtig ist. Nach Art. @ Abs. 2 Satz 1 der Durchilthrungsverordnung (EU)
Nr. 118/2014 der Kommission vom 30.01.2014 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 18€0/2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bastimmung des Miigliedstaats, der {ir die
Prifung einas von einem Drittsteatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zusténdig ist (Abl. L 2014, S, 39/1 — DurchithrungsVQ) ist bestimmt;

(LY and

Ein Mitgliedstaat, der aus einem der in Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 genannten Griinde die Uberstellung nicht innerhalb cder Gblichen Frist von
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sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Annahme des Gesuchs um Aufnahme oder Wie-
derzuinahme der betrofienen Person oder der endgiiltigen Entscheidung tber einen
Rechisbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese auischiebende Wirkung hat, vorneh-
men kann, unterrichtet den zustindigen Mitgliedstaat dariiber vor Ablauf dieser Frist.
Ansonsten fallen die Zusténdigkeit fur die Behandlung des Anirags auf internationalen
Schuiz bzw. die sonstigen Verpilichtungen aus der Verordnung (EU) Nr. 804/2013 ge-
mé&R Artikel 29 Absatz 2 der genannten Verordnung dem ersuchenden Mitgliedstaat zu."

Die Rechtsirage, ob ss neben der Information des ersuchten Mitgliedstaats {iber das Fiiich-
tigsein auch einer ausdricklichen Festlegung der verlangerten Uberstellungsfrist bedarf, war
zundchst obergerichtlich und héchstrichterlich ungeklart. Umstritten war, ob insoweit im Hin-
blick auf Art. 8 Abs. Z DurchfuhrungsVO die blofie Unterrichtung des ersuchien Miigliedstastes
ausreicht oder ob es mit Blick auf Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin-Hl1-VO einer ausdricklichen oder
zumindest einer stillschweigenden Vereinbarung zwischan den Mitglisdstaaten bedarf. Mit Be-
schluss vom 15.03.2017 hatte der Venwvaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg [VGH BW],
AZ.A 11 8 2151118, juris dem EuCH nach Art. 267 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europédischen Union (AEUV) zur Vorabentscheidung unter anderem die Frage vorgelegt, ob
Arl. 28 Abs. 2 Satz 2 Dublin-1li-VO dahin auszulegen ist, dass eine Veriingarung der Uber-
stellungsirist allein dadurch zustande kommt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf
der Sechsmonatsirist den zusténdigen Mitgliedstaat darliber informiert, dass die betreffende
Person fllichtig ist, und zugleich eine konkrete Frist benennt, die achtzehn Monata nicht Uber-
steigen darf, bis zu der die Uberstellung durchgeithrt werden wird, cder ob eine Verlangerung
der Sechsmonatsfrist nur in der Weise maglich ist, dzss die beteiligten Mitgliedstaaten einver-
nehmlich eins verléngerte Frist fastlegen. Der Generalanwalt am EuGH kam in den Schiuss-
antrégen vom 25.07.2018 zu dem Ergebnis, dass Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin ilI-VO und Art. 9
Abs. 2 DurchfiihrungsVO dahingehend auszulegen sind, dass eine Verléngerung der Uber-
stellungsirist allein dadurch zustande kommt, dass der ersuchende Witgliedstzat vor Ablauf
der Sechsmonatsirist den zusténdigen Mitglizdstaat darlber informiart, dass die betreffende
Person fliichtig ist, und zugleich gine konkrete Frist benennt, die achizehn iMonate nicht Gber-
steigen darf, bis zu dar die Uberstellung durchgefuhrt werden wird. Im Urteil vom 19.03.2019
kam der EuGH ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Art. 28 Abs. 2 Sziz 2 Dublin-llI-VO dahin
auszulegen ist, dass &s fiir eine Verlangerung der Uberstellungsirist héchstens auf achtzehn
Monate genligt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstel-

lungsfrist den zusténdigen Mitgliedstaat dariber informiert. dass die batreffenda Person illich-
tig isl, und zugleich die ncue Uberstellungsirist benennt (vgl. EUGH. Urieil v. 19.03.2019, Rs.
C-163/17 <Jawo> — Rn. 75 jur, Tenor Nr. 2; vgl. auch Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil v. 14.11.2018, 13a B 19.50028, Rn. 32, VGH BW, Urteil v. 28.07.2019, A 4 8 749/18,



Rn. 122 jeweils juris). Letzteres hat das Bundesamt im Rzhmen seiner witteilung &n die poini-

schen Behérden unterlassen.

Eine ausdriickliche Mittailung der nguen, maximal 18 Monate umiassenden Ubarstellungsirist
konnte auch nicht wegen einer vom Bundesamt regelmaRig, gelibten Verwaltungspraxis un-
terbieiben. Schon nach dem Worilaut des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-1I-VO besteht kein
Raum fur eine von den dort fir eine Fristverldngzrung geregelten Modalitdten abweichende
Venwaltungspraxis. Firr den Fall des Flichtigseins siehi Art. 29 Abs. 2 Sztz 2 Dublin-Ii-VO vor,
dass die sechsmonatige Uberstellungsfrist auf hachstens achtzehn Monate verléngert werden
kann. Erganzend sieht Art. 9 Abs. 2 Satz 1 DurchiihrungsVO vor, dass ein Miigliedstaat, der
aus einem der in Arl. 29 Absatz 2 Dublin-lll-VO genannten Griinde die Uberstellung nicht in-
nerhalo der Ublichen Sechsmonatsfrist vornehmen kann, den zusténdigen Mitgliedstaat dar-
Uber vor Ablaul dieser Frist unterrichist. Es bedari also sowohl der Mitteilung. dass die zu
Ubsrsteliende Person fliichtig ist, als guch der Bestimmung der neuen, maximal achizehn Mo-
nate umfassenden Frist. Die von der Beklagien zum o0.g. Zeitpunkt geibte Verwaltungspraxis
wiirde im Ergebnis dazu ithren, dass allsin die Milisilung des Flachtigseins zu siner Verlan-
gerung der Uberstellungsfrist auf die maximal maglichen achtzehn Monate ftthren viiirde, Dies
wirde aber ignorieren, dass Fassung des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-llI-VO mii dem Vorliegen
des Tatbestands des Flichtigseins gerade keinz ipso jure eintreiznde Fristveridngerung auf
achtzehn Monate erfolgt, sondern diese eine konstitutive, sowoh! das ,0b" als auch die Lénge
der Fristverléngerung umiassende ausdriickliche Entscheidung des ersuchenden Mitglied-
stzats im Einzelfall voraussetzt. Diese Entscheidung kann nicht durch eine bloRe Vervaltungs-
praxis ersetzi werden, zumal die Fristenregelungsn zugunsien der betroifenen Asylbewerber
ein subjektives Recht beinhalten und zuch unter diesem Gesichtspunkt eine ausdriickliche
Benennung der verldngerten Uberstellungsfrist aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechts-
klzrneit geboten ist (vgl. BayVGH, Urteil v. 14.11.2019, a. a. O, Rn. 33 f., juris).

Unergiebig sind in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen dar Beklagien, zum Zeitpunkt
der Mitteilung an die Republik Polen habe es die Entscheidung des EuGHs nicht gegeben.
Soweit damit zum Ausdruck gebracht werden soll. die Auslegung das Gerichishiofs kdnne suf
den voiliegenden Fall keine Anwendung findet, verkennt diese Aufiassung die Bindungswir-
xungen grundsétzlich. Unabh&ngig von der Vorschrift des § 77 AsylG ist die Auslegung des
EuGHs fur nicht bestandskréftige Verwaltungsentscheidung durch die miigliedsstaatlichen Ge-
richte verbindlich anzuwenden.
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Da sich insoweit die Uberstellungsfrist nicht verldngert hat, mithin die Uberstzsllung des Klédgers
nach Polen zu einer Zeit erfolgte, als die Zusténdigkeit der Bundesrepublik Dsutschland be-
reits begriindet war, kommt es auf die Frage, ob der Kldger tatsachlich flichtig war, nicht an.
In der Konsequenz ist die Unzulissigkeitsentscheidung wegen der ibergegangenen Zuslan-

digkeit suizuhaben.

Da der Asylantrag des Klagers dementsprechend nach Ablauf der Uberstellungsfrist nicht
mehr nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulgssig hétte abgelehnt werdan dirfen, sondern
vielmehr ein nationales Asylerstverfahreh durchzufuhren ist, kann auch die Entscheidung nach
§ 31 Abs. 3 AsylG Giber das Vorliegen von Abschiebungsverboten in Bezug auf Polen keinen
Bestand haben,

In selber Weise sind die Voraussetzungen fiir die Festsetzung eines Einreisa- und Aufenthaits-
verbots nicht gegeben. Obwohl die diesbeziiglich festgesetzten sechs Monats sei dem Tag
der Abschiebung bereits abgelaufen sind, ist die Aufhebung aus Klarstellungsgriinden gebo-
ten. Deasseloe gilt {Ur die Auihebung der Abschiebeanordnung ungeachtet des Umstandes,
dass diese mit der zwanghaften Ubergabe des Klégers an die polnischen Behbrden an der
deutsch-polnischen Staalsgrenze bereits verbraucht worden ist.

Folglich ist der angegriffene Bescheid auch in den weaiteren Zifiern auizuhsben.
Nach alledem ist wie aus dem Tenor ersichtiich zu entscheiden.

Die Kosienentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenireiheit folgt aus
§ 83b AsylG. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz
1. Abs. 2VwGO L. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Eine Berufungszulassung durch das Verwal-
tungsgericht ist ausgeschlossen (§ 78 Abs. 2 AsylG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch gas Sachsische Oberver-
wallungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteiis schrifilich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungs-
gerichtscrdnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen
des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironischa Behérdenpostfach




(R
4

aae

‘:;.
“

.

14

(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung ~ ERVV) vom 24. November 2017 (BG3I. 1 3803)
in der jeweils geitenden Fassung zu stellen. Er muss das angefochiene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulessen ist, darzulegen.

Vor dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auller im Pro-
zesskoslenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs..4 und §
VwGO, §§ 3 und 5 Einfithrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fur
die Steilung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Chemnitz.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:
Venvaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Strafie 56, 09112 Cheminitz

Die Obersinstimmung der elekironischen Ab-
schiift mit der Urschrift wird durch qualifizisrie
elekironische Signatur beglaubig!.

Chemnitz, den 23.06.2021
Venvaltungsgericht Chemnitz

Urkundsteamtin der Geschéfissielio

e R
LIRSS B






