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Stéatsangehbrigkeit: ru'ssisch._

- Klager —

Prozesshevoliméchtigte:; .
Rechtsanwaélte Kanzlei fur Migrationsrecht Deery & Jérdens, Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 1032/17 DE10DE t - »

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flacht-

linge, dieses vertreten durch den Prasudenten
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - E&

— Beklagte —
wegen ASylrecht - Hauptsacheverfahren
hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 2. Kammer - auf die m(lndllche Verhandlung vom
- 18. Méarz 2021 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Meyer-Albrecht als Einzel-

_richterin fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klaoe zurickgenommen
- wurde.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter entsprechender Authebung des Be-
scheides vo anuar 2018 verpflichtet, festzustellen, dass fir den




Klager ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf die Russische Faderation vorliegt.

Die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt der Klégér 2u 2/3
und die Beklagte zu 1/3.

‘Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreck-
bar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung we- -
gen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des voll-
sireckbaren Kostenerstatiungsbetrages abwenden, wenn nicht der je-
weilige Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

o

' Der Kiageristam . - 77777

1999 in Grozny gebaren, russischer Staatsangehonger
mit tschetschenischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben am: .

2016 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am: r. : )&u-
gust 2016 beim Bundesamt fur Migration und FiGchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) -
einen Asylantrag. ‘

Im Rahmen seiner persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt gab der Klager unter
anderem an, dass er zuletzt in Grozny gelebt habe. Kurz vor seiner Ausreise habe er
sich in Moskau aufgehalten. Er habe sein Heimatland wegen seiner Mutter und seinen
Briidem verlassen. Seine 'Mutter sei im Sommer 2015 nicht nach Hause zurtickgekehrt,
da sie in Moskau im Krankenhaus gewesen sei. Er habe mit seiner jiingeren Schwester
bei seiner Tante gelebt. Er habe 11 Jahre lang die Schule besucht und das Abitur ab-
solviert. Zu den Grinden fiir seine Ausreise gab er an, dass eines Tages zwei Polizis--
ten bei seiner Tante in der Wohnung erschienen seien und ihn nach dem Aufenthalt
seiner Mutter befragt hatien. Er sei aufgefordert worden, alles zu erzéhlen, da er bei ei-
'nger Aussageverweigerung selbst zum Mittater werde und ins Geféngnis komme. Die
Palizisten hatten ihm zudam damit gedroht, sein Leben zu zerstdren. Nach diesem Be-
such sei eine langere Zeit Iang nichts vorgefallen. Er habe wahrend dieser Zeit mehr-
fach Kontakt zu seiner Mutter aufgenommen. Seine Mutter habe Kontakt zu Journalis-
ten und Menschenrecﬁtsorgani‘sationen. unter anderem dem Roten Kreuz, gehabt. Ein-
zelheiten kenne er jedoch nicht. SchiieBlich sei er dann im Sommer 2016 mit seiner
jingeren Schwester und seinem Bruder aus dem Heimatland gefliichtet. Seine Mutter
sei bereits ein paar Tage zuver gefliichtet. Erst in Deutschland habe er erfahren, dass
seine Mutter und seine beiden Briider gefoltert worden seien. Er selbst sei in der Rus-
sischen Fdderation nicht politisch aktiv gewesen und habe bis auf die Befragung durch

die Polizisten keine Probleme gehabt. Im Falle einer Riickkehr befiirchte er verhaftet
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oder gefoltert zu werden. Uberdies gab er an, dass er psychische Probleme habe. Er
habe Angste und sei deshalb schon mehrfach bei einem Arzt zur Untersuchung gew‘e‘-
sen. Dieser habe bei ihm unter anderem Panikattacken und eine Posttraumatische Be-
lastungsstérung diagnostiziert. _

Der Klager tiberreichte dem Bundesamt diverse Atteste.

Januar 2018 lehnte das Bundesamt sodann die Antrage auf Zu-

erkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Gewahrung sub-’
sididren Schutzes ab (Ziffer 1. bis 3.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 4.), forderte den Klager unter Ab-
schiebungsandrohung in die Russische Féderation auf, die Bundesrepublik innerhalb
von 30 Tagen nach unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlas§en (Ziffer
5.)und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1
AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6.). -

Daraufhin hat der Klager am 14. Februar 2018 Klage erhoben.

Zur Begrindung wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen und macht er-
ganzend geltend, dass er weiterhin an exiremen psychischen Belastungen leide, wel-
che sich unter anderem durch Flashbacks, Depression und Angstzustanden zelgen
warden. Es seien bei ihm eine Postiraumatische Belastungsstorung, eine Rezidivie-
rende Depressive Stérung und Asperger-Autismus diagnostiziert worden. Mittlerweile
sei bei ihm auch eine 50%-Schwer’behinderung festgestellt worden. Wegen der psychi-
schen Beeintrachtigung sei ihm zu einer slationaren Behandlung geraten worden. In
der Russischen Féderation sei eine adaquate Behandlung nicht sichergestellt. Zudem
wirde er aufgrund seiner Erkrankung nur schwer sei Existenzminimum sichern kén-

- nen. Er sei auf die Einhaltung routinierter Abléufe mit Unterstutzung seiner Familienan-
gehérigen angewiesen. So wiirden ihm alltégliche Dinge, wie beispielsweise im Ver-
kehr,.nicht ohne Unterstltzung durch seinen Bruder gelingen. |

Nachdem der Klager ursprﬂnglicp beantragt hatte, die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides vom. . Januar 2018 zu verpflichten, ihm die Fidchtlingsei-
genschaft zuzuerkennen, hilfsweise, ihm subsididren Schutz zu gewahren, weiter hilfs-
weise, AbschiebungsVerbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG festzustellen,
hat er seine Klage in der mtndlichen Verhandlung zurlickgenommen, soweit sie auf die

Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf die Gewahrung subsididren Schutzes
gerichtet war.
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Der Klager beantragt nunmehr noch,
die Beklagte unter entsprechender Authebung des Bescheides vom Januar
2018 zu verpflichten, Abschiebungsvertote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf-
enthG festzustellen. ' |

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid.

Die Einzelrichterin hat den Kidger in der miindlichen Verhandlung vom 18. Mérz 2021
informatorisch angehdrt. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom 18. Marz 2021
verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogensn Verwaltungsvorgange der Beklagten
verwiesen. |

Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klege zuriickgenommen hat, ist das Verfahren nach § 92 Abs. 3
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen. Die Verfahrenseinstellung
und Kostenentscheidung mussten insoweit nicht gesbndert durch Beschluss erfolgen.
Vielmehr konnte dariiber gémeinsam im Urteil tber den anhéngig gebliebenen Streit-
gegenstand entschieden werden (vgl. u.a. BVerwG, Urt. v. 6.2.1963 - V C 24.61 -, ju-
ris).

Im Ubrigen hat die Klage, {iber die die Einzelrichterin trotz Nichterscheinens der Be-
klagten im Termin zur miindiichen Verhandlung entscheiden kann, da hierauf in der
Terminstadung hingewiesen wurde (vgl. § 102 Abs. 2 VWGO), Erfolg. Der Klager hat
nach der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhand-
lung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz - AsylG -) Anspruch auf Feststellung eines ziel-
staatshezogenen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufent-
haltsgesetz (AufenthG).

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freineiten vom 4.11.1950 (BGBI. |l, 1952, S. 685 - EMRK -) ergibt, dass die Abschie-
bung unzuldssig ist. Der Verweis auf Abschiebungsverbote, die sich aus der Anwen-
dung der EMRK ergeben, umfasst auch das Verbot der Abschiebung in einen Zielstaat,
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" in welchem dem Auslander unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung im éinne von Art. 3 EMRK droht (vgl. BVerwG; Urt. v. 31.1.2013-10C 15.12 -,
juris Rn. 36). Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kommt in besonderen Ausnahmefallen
auch bei nichtstaatlichen Gefahren aufgrund prekarer Lebensbedingungen in Betracht,
bei denen ein verfolgungsméchtiger Akteuf (§ 3c AsylG) fehlt, wenn die humanitéren
- Grnde gegen die Ausweisung zwingend sind mit Blick auf die aligemeine wirtschafli-
"che Lage und die Versorgungslage betrefiend Nahrung, Wohnraum und Gesundheits-
versorgung. Die einem Auslénder im Zielstaat drohenden Gefahren miissen hierfur je-
denfalls ein ,Mindestmaf an Schwere" aufweisen; es kann ermreicht sein, wenn er sei-
nen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen
Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhélt (vgl. zu Vorstehendem u.a.:
BVerwG, Urt; V. 4.7.2019- 1 C 45.18 -, juris Rn. 12 m.w.N.) Der Gerichtshof der Euro-
' paischen Union stellt in seiner jingeren Rechtsprechung darauf ab, ob sich die be-
troffene Person unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubte, ire ele-
mentarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernéhren, sich zu
waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Ge-
sundheit beeintrachtigte.oder siein einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit
~ der Menschenw(rde unvereinbar wire (EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-297/17 uv.a. [E-
CLI:EU:C:2019:219), Ibrahim - Rn. 89 fi.).

Ausgehend von diesen Mafstében ist im vorliegenﬁen Einzelfall ein Abschiebungsver-
boi in Bezug auf die Russische Féderation anzunehmen. Zur Uberzeugung der Einzel-
richterin steht fest, dass der Klager in der Russischen Féderation nicht in der Lage
ware, das eigene Uberleben auf Basis des Existenzminimums zu sichern und ein Ob-
dach zu finden. Zwar ist der Klég‘er gut gebildet; er hat in der Russischen Féderation
das Abitur absolviert und in Deutschiand das Studium der Rechiswissenschaften in
aufgenommen. Dennoch ist aus Sicht der Einzelrichterin nicht hinreichend
sichergestellt, dass der Klager sein Existenzminimum durch die Aufnahme einer Arbeit
in séinefn Heimatland sicherstellen kénnte. Bei dem Klager Iieg{ ausweislich der vorge-
legten arztlichen Unterlagen eine tiefgreifénde Entwicklungsstorung vor. Er leidet unter
einem Asperger-Autismus (ICD 10: F84.5), einer Posttraumatischen Belastungsstérung
(ICD 10: F 43.1) sowie einer Rezidivierenden Depressiven Stérung (ICD 10: F 33.1).
Die Dipl.-Psych.; ..., ooi 22021 aus, dass der

a

. fohrtin ihrem Altest vo et

Klager aufgrund der tiefgreifenden Entwicklungsstérung im Sinne des Asperger-Autis-
mus und dem komplexen-Symptomkomplex mit depressiver und angstbezogener
Symptomatik nicht in der Lage sei, einen Studienort auBerhalb der familiaren Umge-

_ bung wahrzunehmen. Der Klager zeige einen chronischen Stdrungsverlauf. so gelinge
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- es ihm einerseits sein Studium der Rechtswissenschaften zu beginnen, gleichzeitig
habe er keine Mdglichkeit sich von aktuellen bestehenden Lebensumstanden zu dis-
tanzieren. Auf Nachfrage in der mtndlichen Verhandiung bestatigte der Klager dies. Er
gab an, dass-er in auBergewshnlichem Umfang auf die Hilfe und Unterstitzung durch
seine Familie angewiesen sei und ihn kleinste Veranderungen des Tagesablaufs, und -
sei es auch nur ein verricktes Mébelstiick, vollkommen verunsichern wiirden und zu
Panikattacken fuhrten. Er sei auch bei Dingen des alltéglichen Lebens auf die Mithilfe
durch seine Familie ang'ewiesen: so unterstitze ihn beispielswéise sein Bruder bei all-
taglichen verkehriichen Situationen. Zudem sei er in aulergewdhnlichem Umfang auf
einen routinierten Ablauf angewiesen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass es dem Kléger gelingen

' wurde, im Falle einer Rckkehr in sein Heimatland eigenstandig eine Arbeit aufzuneh-

“men, um damit sein Existenzminimum zu sichem. Er wére dann nicht nur értlich von
seiner Familie, auf dessen Unterstitzung er nach seinen glaubhaften Angaben auller-
gewdhnlich angewiesen ist, getrenht. sondem er ware darlber hinaus auch in einem
anderen Land, namlich s einem Heimatland, mit welchem er nach eigenen Angaben
traumatische Eretgnlsse verbindet. Letzteres hétte bei Iebensnaher Betrachtung zu-
sétzliche negative Auswwkungen auf den Kiéger, als dass davon auszugehen ist, dass
sich die psychische Situation des Klagers im Falle einer Rlckkehr emeut verschlech-
tem wlrde, was wiederum Auswirkungen auf die Arbeitsféhigkeit des Klégers hétte.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Erkrankungen des Klagers in der
Russischen Féderation grundsétzlich behandelbar sind (vgl. nur Auswartiges Amt, Be-
richt Gber die asyl- und abschiebungsreleVante Lage in der Russischen Féderation, -
16.12.2019, S. 21, im Fdlgenden Lagebericht 16.12.2019; Auskunft der Botschatft der
Bundesrepublik Deutschland Moskau an das S&chs. OVG vom 31.1.2018). Denn auf-
grund des diagnostizierton Krankheitsbildes ist nicht hinreichend gewéhrlieistet, dass
der Kléger elgenstandlg (ohne Unterstitzung durch seine Familie) &rztliche Hilfen in
‘seinem Heimatland in Anspruch nehmen wiirde und kénnte. Uberdies ist nicht hinrei-
chend sichergestellt, dass der Klager i im Falle einer Rickkehr eine Unterkunt findet.
Biirgerfinnen ohne Unterkunit oder mit einer unzumutbaren Unterkunft und sehr gerin-
gem Einkommen kénnen zwar kostenfreie Wohnungen beantragen Dennoch ist dabei
mit Wartezeiten von einigen Jahren zu rechnen. Es gibtin der Russischen Féderation
keine Zuschusse fur Wohnungen (vgl nur Bundesamt for Fremdenwesen und Asyl,
Landennformatlonsblatl vom 27.3.2020. S. 102). Die Rus5|sche Foderatlon verfugt
zwar Ober ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Alle So-
zialleistungen liegen aber auf einem niedrigen Niveau (vgl. Bundesamt fur Fremdenwe-
sen und Asyl, Landerinformationsblatt vom 27.03.2020, S. 100). Leistungen hangen
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von der spezifischen Situation der Personen ab: eine finanzielle Be'geiligung der Profi-
tierénden ist nicht notwendig. Alle Leistungen stehen auch Rickkehrern offen. Die er-
folgte Registrierung legalisiere den Aufenthalt und ermdgliche den Zugang zu Sozial-
hilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem so-
wie zum légalen Arbeitsmarkt (vgl. BayVGH, Urt. v. 23.7.2014 - 19 B 12.1073 -, juris
Rn. 87). Arbeitnehmer/innen mit einem Behindertenstatus haben das Recht auf eine
Behindertenrente. Dies gilt unabhangig von der Ursache der Behinderung. Diese wird
fur die Dauer der Behinderung gewéhrt oder bis zum Erreichen des normalen Renten-
alters (vgl. ;Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt
27.3.2020, S. 99 ff.). Diese grundsatzlich gegebenen staatlichen Hilfen fihren im vor-
liegenden Einzelfall zu keiner abweichenden Beurteilung. Denn dass der Klager eigen- '
standig (ohne familiare Hilfe) in der Lage wére, die staatlich gegebenen Hilfen in An-
spruch zu nehmen, ist angesichts des diagnostizierten Krankheitsbildes nicht hinrei- A
chend sichergestelif. |

Dariber hinaus liegen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vor. Nach dieser Regelung soll-von der Abschiebung eines Auslanders in einen ande- -
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fiir den Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht, Dabei muss eine beachtliche Wahr-
scheinlichkeit bestehen, dass dem Auslénder bei einer Rlckkehr die in der Vorschrift
genannte Gefahr droht. GemaR § 60 Abs, 7 Salz 3 AufenthG liegt eine erhebliche kon-
krete Gefahr aus gesundheitlichen Grtinden nur vor bei Iebénsbedrohlichren‘oder
schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich ver-
schlechtern wiirden. Das Abschiebungsverbot kann sich auch daraus ergeben, dass
die erforderliche medizinische Behandlung im Zielstaat nicht gewahrleistet oder dem
Auslénder nicht zuganglich ist; es ist aber nicht erforderlich, dass die medizinische Ver-
sorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwer-
tig ist (§ 60 Abs. 7 Salz 4 AufenthG). '

Aus den vorgelegten Attesten ergibt sich, dass der Kidger an einer Posttraumatischen
Belastungssiﬁrung. einer Rezidivierenden Depressiven Stérung sowie einem Aspergeér-
Syndrom leidet. Zwar erreicht eine postiraumatische Belastungsstérung nach der Ge-

| setzesbegrindung (BT-Drs. 18/7538, S. 18) den fUr die Annahme eines Abschiebungs-
verbots erforderlichen Schweregr,ad regelmagig nicht. Hier liegt aber ein Ausnahmefall
vor, denn die Abschiebung des Klagers wirde bei ihm zu einer wes’énﬂichen Gesund-

~ heitsgeféhrdung bis hin zu einer Selbstgefahrdung fihren.
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Wird — wie hier — u. a. ein Abschiebungsverbot aufgrund einer psychischen Erkrankung
wie einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) geltend'gemacht. besteht an-
gesichts der Unschérfen des Krankheitsbildes sowie seiner vielfaltigen Symptome re-
gelmafig die Notwendigkeit der Vorlage eines gewissen Mindestanforderungen genu-
genden facharztlichen Attests. Aus diesem muss sich nachvoliziehbar ergeben, auf
welcher Grundlage der Facharzt seine Diagnose gestellt hat und wie éich die Krankheit
im konkreten Fall darstellt. Dazu gehdren etwa Angaben dariber, seit wann und wie
haufig sich der Patient in &rztiicher Behandiung befunden hat und ob die von ihm ge-r
schilderten Beschwerden durch die erhobenen Befunde bestatigt werden. Des Weite-
ren sollte das Attést Aufschluss Uber die Schwere der Krankheit, deren Behandlungs-
bedurftigkeit sowie den bisherigen Behandlungsverlauf (Medikaticn und Therapie) ge-
ben. Wird das Vorliegen 2iner PTBS auf traumatisierende Erlebnisse im Heimatland
gestitzt und werden die Symptome erst langere Zeit nach der Ausreise aus dem Hei-
matland vorgetragen, so ist in der Regel auch eine Begriindung dafir erforderlich, wa-
rum die Erkrankung nicht frither geltend gemacht worden ist (vgl.- BVerwG, Ur. v.
11.9.2007 - 10 C 8.07 -, juris).

Die vom Kl&ger vorgelegtzn &rztlichen Schreiben genlgen diesen Anforderungen. Sie
" Jassen den Rickschluss zu, dass bei dem Kléger ein schwérwiegender- Fall einer psy-
chiatrischen Erkrankung vorliegl. Ausweislich der Atteste hat sich der Klager wegen
der genannten Erkrankungen bereits mehrfach in teilstationérer psychiatrischer Be-
handlung befunden und bzfindet sich selt 2017 in ambulanter Behandlung im Rahmen
des Psychiatrischen | Instntutsambulanz T (vgl. die Facharztiiche
Stellungnahme des ’;} _ . . 2021 Bl 132 ff. Gerichtsakte).

i

Ferner nimmt der Klagar auswelshch der Psychologlschen Stellungnahme der Dipl.-

ot YOPU——

Psych., . [T 2021 (81, 136 Gerichtskate) seit November 2018 an
einer ambulanten Psychoheraple teil. Der Klager gab insoweit in der mundlichen Ver-
handiung an, dass em- bis zweimal wéchentlich psychclogische Gespréache mit Frau

Dipl.-Psych. : .-._.stattf nden wiirden. Bei dem Klager hat sich ausweislich der At-
- teste eine schwere depresswe Symptomatlk gezeigt. In der Fachérztlichen Stellung-
nahme des| =~ 5{ 7,2021 heift es hierzu, dass der Kiager im

Zusammenhang mlt Traumata erhebllche Angste wiederkehrende Intrusionen und in-
tensives Wiedererleben der Ereignisse in Russland habe. Er habe massive Angste ge-
AulRert, im Falle einer Abschiebung ,alles im Leben zu verlieren”. Erschwerend und st6-
rungsaufrechterhaltend wirké sich das Asperger-Syndrom aus. Dabei handele es sich
um eine tiefgreifende Entwucklungsstorung des Klagers Weiter heifdt es in der Fach-
T dass die Symptome seit einer

arztlichen Stellungnahme ce=
gewissen Zen in der massiven Ausprégung bestunden Die Symptome fihrten zu einer
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klinisch bedeutsamen Beeintrachligung sowie zur negativen Auswirkung auf die Le-
bensqualitat des Klagers. Sowohl Russland als auch Tscheatschenien seien fur den Kla-
ger mit erheblichen Angsten verbunden. Eine Rickkehr oder die Androhung einer Ab-
schiebung wiirden fiir den Klager eine Traumareakiivierung/Retraumatisierung bedeu-
ten. Damit sei eine erhebliche Krankheitsverschlechterung gegeben, selbst wenn eine
weiterfﬁhfende psychiatrische Behandlung in diesen Landem méglich ware. Es be-
stehe die beachtliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass sich der Gesundheitszustand des
Klégers trotz ps?chiatrischer und psychotherapeutischer Behandlungsmaglichkeiten in
Russland und Tschetschenien wesentliche bis lebensbedrohlich verschlechtern kénnte.
Bei der schwerwiegenden Krankheltssymptomatxk sel eme wentere ambulante psychiat-

rische Behandlung in der Institutsambulanz des und perspekti-

visch eine teilstationare Intervall- Behandlung wexterhm erforderhch und indiziert. Der

- Kiager sei auf eine kontinuierliche stiitzende psychiatrisch-psychotherapeutische Be-
handlung angewiesen, ohne eine solche Behandiung kénnte eine volistationdre Be-
handlung erforderlich werden. Im Falle eines Behandlungsabbruchs sei mit einer deutli-
chen Zunahme der Krankheitssymptomatik und daraus resultierender massiver Ver-
schlechterung des psychischen Zustandes bis zur Sunzldalltat zu rechnen In der Psy-
chologischen Steliungnahme der Frau Dipl.- Psych' 1Februar 2021
heifit es hierzu, dass sich der Klager von einer akuten Eigengefahrdung glaubhaft dis-

* tanzieren kénne. Aufgrund der familidren als auch persdnlich unklaren Situation im Zu-

sammenhang mit dem Aufenthaltsstatus und behérdlichen Problemen erlebe er pha-
senweise lebensmlide Gedanken und leide unter massiven Zukunftséngsten. Phasen-
- weise ergebe sich ein suizidales Erscheinungsbild, weobei er sich von akuter Eigenge-
fahrdung durchgehend distanzieren kénne.

Die diagnostizierten Erkrankungen warden sich mit beachtlicher Wahrschelnhchkelt bei
Ruckkehr des Klagers in die Russische Féderation wesentlich verschlechtern und zu
einer konkreten Gefahr fihren. Ausweislich der jiingsten Atteste bedarf die Erkrankung
des Klagers steter professioneller Behandlung, die zu erreichen dem Klager in Russ-
land nicht maglich sein wird. Zwar ist die Erkrankung des Klagers grundsétzlich auch in
der Russischen Féderation behandelbar. Die medizinische Versorgung in Russland ist
aber auf einfachem Niveau und nicht berall ausreichend. Es gibt einen dringenden
Arztemangel. Soist 2011 und 2016 die Zahl der Krankenhauser um 50% und die der
Arztezentren um 13% geéunken. Besonders schlecht ist die Situation auf dem Land.
Nicht einmal 33% der Ortschaften haben direkten Zugang zu médizinischer Versor-
gung (Lagebericht, 2019, S. 21). Insbesondere in der psychiatrischen Versorgung ist
ein signifikanter Mangel an Fachkraften zu verzeichnen. So ist nach Angaben aus dem
Jahr 2012 in Tschetschenien das Republican Psycho-neurological Dispensary die
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Hauptinstitution far psychclogische Beratung (counselling assistance) in Grosny. Samt-
liche Patientinnen und Patienten in Tschetschenien suchen zunéchst diese Institution-
auf. Indes arbeitet laut Angaben der Independent Psychiatric Association of Russia im
Ma&rz 2015 in dieser Institution nur eine Psychotherapeutin '(Schweiz'erische Flacht-
lingshilfe, Tschetschenlen Gesundheitswesen und Behandlung psychischer Erkran-
kungen und Stérungen, 8.9.2015, S 13) Soweit in dieser Lage fir den Klager tber-
haupt Behandlungskapazitdten bestehen, ist nicht davon auszugehen, dass der Klager
diese erreichen kénnte. Zwar haben grundsatzlich alle Staatsbiirger im Rahmen der
staatlich finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (,OMS") Zugang zu einer
kostenlosen medizinischen Versorgung; dabei ist jeder Staatsbirger, auch ein Rlck-
kehrer, und egal ob er einer Arbeit nachgeht oder nicht, von der Plichtversicherung er-
fasst. Ein Recht auf eine kostenlose medizinische Grundversorgung ist in der Verfas-
sung verankert. Bei station&rer Behandiung ist die Versorgung mit Medikamenten so-
wie bei Notfallbehandlungen kostenlos. In der Praxis ist aber zu berlcksichtigen, dass
Korruption im Gesundheitssektor weit verbreitet ist und vielfach informelle Zahlungen
verangt werden. Auch Kosten fur Medikamente massen deshalb meist durch Patientin-
nen und Patienten getragen werden (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Lander-
informaticnsblatt, S. 96 1f.; Schweizerische Flachtlingshilfe, Russland: Stationare psy-
chiatrische Behandlungen, Auskunft 24.6.2015, S. 10). Zudem muss eine aus dem
Ausland zur(ickkehrende Person die Versicherungspolice bei den Sozialbehérden er-
neut beantragen. Um in den Genuss einer méglichen kostenfreien oder subsidiaren
Behandlung und Medikation kommen zu kc‘innén. kann ein Patient eine Invaliditat bean-
tragen, was eine bersdnliche Vorstellung vor einer medizinischen Kommission erfor-
dert, welche den Grad der Beeintréchtigung feststelit (vgl‘. Auskunft der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschiand Moskau an das Sachs. OVG vom 31.1.2018, Auskunft -
des Auswénigen Amtes an das VG Stade vem 2.9.2019). Angesichts der einge-
schrankten Selbsténdigkeit des Klagers (insbesondere aufgrund des diagnostizierten
Asperger-Autismus) ist richt hinreichend sichergestellt, dass er sich alleine, chne fami-"
lidre Unterstiitzung, registrieren und sodann entsprechende Nachweise beantragen
kénnte. Er gab auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung an, keine Kontakte mehr
zu Personen in der Russischen Féderation zu haben. Er ware mithin im Falle einer
Rackkehr komplett auf sich alleine gestelit. Bei dieser Rickkehrprognose ist auch da-
von auszugehen, dass der Klager chne seine Familie zuruckkehren wird. Zwar ist nach
der'Rechtsprechung des Bundesvenvaltungsgerichts fur die Prognose der bei einer
Riickkehr drohenden Gefahren bei realitétsnahér Betrachtung der Riickkehrsituation im
Regelfall davon auszugehen, dass eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft le-
bende Familie im Familicnverband in ihr Herkunfisland zurtickkehrt. Dies gilt jedoch
nur fur eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft lebende Kemfamilie (Eltern
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und minderjahrige Kinder, vgl. BVerwG, Urt. v. 4.7.2019- 1 C 45/18 -, juris). Da der
Klager bereits volljahrig ist, kann die diese Ruckkehrprognose hier somit nicht herange-
zogen werden. -

Esist. angesu:hts dessen davon auszugehen dass die gegebenen Behandlungsmog-
lichkeiten far den Kiager aufgrund seiner individuellen finanziellen Maglichkeiten nlcht
"zuganglich sind, was zu einer schwerwiegenden Verschlechterung seines gesundheitli-
chen Zustandes, im éuﬁersten Fall zur Suizidalitat (vgl. Facharziliche Stellungnahme
12021), fuhren kénnte. -Denn die finanziellen Ver-
haltnisse des Kldgers waren in Russland &uerst prekar. Es ist - wie oben bereits aus-

des

gefuhrt - nicht davon auszugehen, dass er eigenstandig ohne familiare Unterstﬂtzhng
einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder entsprechende Sozialleistungen beantragen
kénnte. ' ' '

Nach alledem hat der Kiager im vorliegenden Einzelfall Anspruch auf F;ests'tellung‘ ei- -
~ nes nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG, -wéS-
halb der Bescheid des Bundesamtes vom 31. Januar 2018 aufzuheben war, soweit er
dem entgegensteht. ' |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2VwGO i.V.m. § 83b
AsylG. MaRgeblich ist, dass der Klager, soweit er urspriinglich die Zuerkennung der
Flochtlingseigenschaft sowie die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes begehrt hat,
im Hinblick auf seihe teilweise Klagerticknahme kostenmagig unterlegen ist. Nur hin-
sichtlich der Feststellung eines Abschiebungsverbotes hat er kostenmaRig obsiegt.
Die Entscheidung tber die vorlauf ige Vollstreckbarkelt folgt aus § 167 VwGO i.Vm.
§§ 708 Nr 1,711 ZPO. .

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist - soweit die Klage nicht-zuriickgenommen wurdeé - die Bertifung
statthaft, wenn sie von'dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder
2. das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgenchts des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder

des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
‘ Ilegt A
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mcnats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg, -
Adolph-Kolping-Strae 16, 21337 Laneburg, oder .
Postfach 2941, 21319 Laneburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind
die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaltungsgericht,
aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtlgte nach MaBgabe
des § 67 VwGO verireten lassen mussen. -

Dr. Meyer-Albrecht
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